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DISCOURS 



POUR SERVIR 


D’ECLAIRCISSEMENT 

à quelques endroits qui ont pû ar- 
rêter quelques perfonnes dans les 
premiers Volumes de cet Ouvrage; 

ET DE PREFACE 

au Recueil fuivant des Poëtes. 


PREMIERE PARTIE. 

I. 

’IL eft vrai que je n’aye pas eu 
le plaifir de me voir trompé 
dans la prédi&ion quej’avois 
faite, que mon Ouvrage pour- 
roit rencontrer quelques mé- 
contens: je ne puis nier aufli que je n’aye 
eu la confolation de m’être trouvé vérita- 
ble en ce point , & d’avoir fait au moins 
un bon jugement dans un Recueil de Ju- 
Tom. llï. Part. I. A 
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• i - Eclaircissement 

gemens, lorfquej’ai compté avec certitu- 
de fur la diverfiré des goûts des hommes. 

Comme cette dernière fatisfa&ion eft 
préférable à l’autre , j’aurois tort de me 
plaindre de ces mécontens; mais j’aurois 
raifon aulfi de fouhaiter qu’ils ne fe plai- 
gnirent pas de moi. Car s’ils avoient fait 
réflexion fur la nature & la conftitution de 
l’Ouvrage , ils auroient jugé facilement' 
que je n’ai pas moins fongé a leur avanta- 
ge qu’à celui de ceux qui en ont été plei- 
nement fatisfaits ; & que leurs intérêts ne 
me font pas moins chers; puifqu’à dire le 
vrai , c’eft à leurs Cenfeurs que j’en ai 
voulu. C’eft aulfi à ceux là qu’ils devroient 
s’en prendre, & je leur en ai facilité les 
moyens en mettant clans fon jour ce dont 
ils croient avoir fujet de fe plaindre. 

Je dis que c’eft à leurs Cenfeurs que 
j’en ai voulu, parce qu’après m’être un 
peu examiné moi-même, j’ai reconnu que 
je ne me mêlois d’autre chofe que de blâ- 
mer ceux qui ont tort de juger les autres 
mal-à-propos , & d’infpîrer à mes Lefteurs 
des fentimens de reconnoiflance pour ceux 
dont ils approuveront les jugemens. 

Il faut avoir l’humeur un peu fceptique 
j$our en douter , après l’idée que je me 
fuis formée de la plûpart de ces Cenfeurs 
& de ces prétendus Savans , que l’on ap- 
pelle Critiques, & que j’ai conlidérés en 
plus d’une rencontre comme des hommes 
plus ou moins environnés de tenebres , de 
foiblejfes , & de pajjïons. J’ai tâché de fai- 
re remarquer en divers endroits, que les 
Sentences de ces fortes de Juges, loin d’ê- 
tre 
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-sur les Volumes Pre’ce’dens. 3 
tre des Arrêts irrevocables, ne font fou- 
yent que les témoignages de leur propre 
ignorance, ou de leur malignité; & qu’el- 
les contribuent plus que les Eloges à l’a- 
vantage & à la gloire de ceux dont ils fe 
mêlent de juger. La manière même dont 
je me fuis avifé quelquefois d’arranger ces 
divers jugemens , quand il s’agifloît de 
certaines perfonnes qui méritoient d’être 
ménagées , n’eft point trop énigmatique 
pour empêcher qu’on ne découvre tout 
d un coup le deffein que j’ai eu de com- 
mettre ces jugemens les uns avec les au- 
tres, & de les réduire innocemment à la 
néceiïité de fe défaire mutuellement d’eux- 
memes , fans avoir befoin d’aucun lècours 
étranger, ni d’aucunes des formalités or- 
dinaires de la réfutation. Et quoique j’aye 
fait femblant de les concilier enfemble 
dans plufieurs occafions , & d’adoucir 
leurs contrariétés, je veux bien avertir le 
Leaeur que j’ai voulu lui laifTer la liber- 
té de fe mocquer des uns & des autres. 

& 1 exciter à redoubler fes vœux pour de- 
mander au Ciel un guide capable de nous 
conduire furement & utilement dans la 
lefture des Livres , & dans l’étude des 
Sciences. 

Cet éclaîrcîflement ne paroît néceflaîre 
qu’à ceux qui ne favent pas le train de la 
République des Lettres. Car il n’eft pas 
pomble d’avoir quelque habitude avec les 
Livres, & d’ignorer en même tems le peu 
de crédit que les Critiques ont eu de tout 
tems dans l’efprit du Public, quand il a 
été queftion d’établir ou de ruiner la répu- - 
A 2 tatioa ' 
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4 Eclaircissement 
tation d’un Auteur, je dis les Critîques- 
mémes les plus graves & les plus autori- 
fés parmi les Savans. On ne s’ed pas cru 
obligé de diminuer rien de l’edi me qu’on 
a toujours faite de l’Hidoire deSallufle, 
tant qu’on l’a pu conferver , fur la mé- 
chante idée que Quintilien en avoit don- 
née, & cet Auteur n’a pu venir à bout 
de décrediter plufieurs des Poètes qu’il a 
cenfurés. Le jugement défobligeant qu’Ho- 
race a fait de Plaute, femble avoir fait plus 
d’affaires au Cenfeur Satirique qu’au Poè- 
te Comique. Les écrits de Cicéron & de 
Seneque n’ont pas laifle de fubfider avec 
honneur malgré le mauvais office que Dion 
l’Hidorien leur a rendu. Que pourrions- 
nous dire de l’autorité des Critiques Mo- 
dernes , qui ed moindre fans doute que 
celle de ces Anciens ? 11 n’ed pas aifé de 
nous faire voir un feul Auteur dont la 
bonne fortune ou la dilgrace ait été dépen- 
dante des jugemens qu’en aur oient pu faire 
les Erafmes , les Scaligers , les Lipfcs, 
les Saumaifes & les autres Cenfeurs de la 
République des Lettres. 

I I. 

Mais quoique je fois a des perfuadé que 
les Critiques, dont j’ai rapporté les juge- 
mens, ont laide les Auteurs dans le mê- 
me état qu’ils étoient avant que j’euflè ex- 
pofé mon Recueil au jour ; je n’ai pu croi- 
re que les Réflexions qu’ils ont faites fur 
les Ouvrages de ces Auteurs, nous foient 
inutiles pour la connoidfance que nous en 

de- 
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devons avoir. Et je cherche encore la rai- 
fon que pourroient avoir ceux d’entre ces 
Auteurs que mon Ouvrage a pu mettre 
dans le trouble, pour murmurer contre 
des gens qui voudraient leur faire le mê- 
me honneur qu’à tous ceux de l’Antiquité, 
en cherchant à les connoître par la même 
voie, & en les mettant au nombre des im- 
mortels, quoiqu’ils ne foient pas encore 
dépouillés de leur mortalité. 

Ce font les marques de cette mortalité 
qui empêchent que leur mérite n’ait main- 
tenant tout l’éclat qu’il pourra avoir dans 
l’éternité , & nous fommes obligés de dire 
que ce font juftement ces marques qu’ils 
veulent fouftraire à notre connoiflànce, 
comme s’ils avoient fongé moins à nous 
inftruire qu’à nous éblouir, & à nous im- 
pofer par le préjugé de leur réputation. 

Ils ne confidérent point que c’elt un a- 
vantage particulier aux Auteurs vivans, 
que n’ont point les rÀorts, de voir que 
les Critiques n’attendent pas à publier ce 
qu’ils penfent d’euct , lorfqn’ils n’auront 
plus d’çreilles pour les e; tendre , ni de 
.Langue pour leur répondre , & quand 
nous fuppoferions leurs Ouvrages dans un 
point de perfeftion capable de rendre inu- 
tiles toutes les reflexions des Cenfeurs , ils 
devraient au moins concevoir que c’eft 
une épreuve pour leur vertu à laquelle on 
ne peut point propofer d’éxercice plus glo- 
rieux que le bel ufage qu’elle doit faire du 
bien & du mal qu’on pourrait dire d’eux. 
C’elt une occafion qu’on leur prefente de 
fe diftînguer parmi la foule des autres Au- 
A 3 leurs. 




4 


.<5 Eclaircissement 

leurs , & de nous prouver qu’ils favent 
fupporter également la louange & le blâ- 
me, & qu’ils ont une indifférence parfaite 
pour l’un & l’autre. Ils n’ont pas fujet 
de craindre que nous prenions une con- 
duite fi fage pour une nouveauté , puis- 
qu’ils peuvent nous en montrer des éxem- 
Saciée & pies dans l’une & l’autre antiquité , qui 
ïiofane. f ert d e m odéle à tous ceux qui veulent vi- 
vre avec honneur, fous la qualité d’ Au- 
teurs. Je ne ferois pas fâché qu’ils en vou- 
lufifent douter, non pas pour leur en don-- 
ner des preuves, mais pour avoir le plaifir 
de les provoquer à faire eux-mêmes l’é- 
xemple pour la poftérité , & à fe mettre 
au nombre des hommes extraordinaires de 
notre tems , qui travaillent, les uns par 
leurs adions, les autres par leurs Ecrits , 
à rendre notre fiécle allés heureux pour de- 
venir le modéle des fuivans. 

Mais ces Meflïeurs n’ont pas jugé à 
propos d’entrer dans ces confédérations, 
& ils n’ont pas été honteux de me faire 
connoître par la bouche de quelques-uns 
de leurs amis , que fi je m’étois borné à 
ne recueillir que des Eloges, j’aurois été 
l’homme félon leur cœur , & que j’aurois 
rempli parfaitement leurs defirs. 

S’il étoit vrai que le chagrin que mon 
Ouvrage leur a pu donner n’eut point d’au- 
tre fource que celle-là, il ne feroit peut- 
être pas difficile d’en arrêter le cours, en 
leur reprefentant qu’il n’étoit nullement 
néceflàire qu’ils perdiffent la tranquilité de 
l’ame, lorsque parmi diverfes chofes qui 
les flatoient, ils y en ont apperçû d’autres 

qu’ils 
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qu’ils eulfent bien fouhaité n’y point voir. 
Ils n’avoient qu’à conlïderer qu’en qualité 
de Le&eurs je les ai conftitués les Juges 
de tous ceux qui ont entrepris de dire leur 
fentiment fur leurs propres Ouvrages (i), 
& que je m’étois propofé dans mon Aver- 
tiflement de les prendre pour les garans du 
tort qu’ont les Critiques dont ils defap- 
prouvent les jugemens: en quoi je puis 
affiner que je n’ai point prétendu exiger 
d’eux qu’ils priffent d’autre part à mon 
Ouvrage, que celle des Leâeurs les plus 
indifférais. 

D’ailleurs , quand ils auroient dû appré- 
hender que la vérité & la juftice ne fe mif- 
fent de la partie, & qu’elles ne les aban- 
donnaient pour fe ranger du côté de leurs 
Cenfeurs , n’auroient-ils pas eu fujet de fe 
confoler dans l’efperance de voir bientôt 
une révolution, s’il eft vrai que Mr. le Fe- 
vre le Doéteur n’ait pas eu defïein de nous 
tromper par la date dutems qu’il nous pref- 
crit pour la durée des jugemens qu’on fait 
des Livres, & pour celle de la bonne ou 
mauvaife réputation d’un Auteur? C’efl le 
motif que ce Do&eur témoigne avoir eu 
de bien efperer de fes Ouvrages , lorfque 
faifant reflexion fur l’inconftance & l’incer- 
titude des jugemens des hommes ,& voyant 
combien les goûts changent, je ne dis pas de 
fîéclejen iîécle, mais de génération en gé- 
nération , & fouvent en moins de tems en- 
core , il fe promet de voir bientôt venir 
fon tour , dès qu’il fe fera fait çonnoître 

au 

i. AvertifT. du Tom. I. Part. II. nomb, j. 
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au Public, & qu’il aura eu la patience de 
laiftèr palier la réputation de fon Adver- 
faire. Il s’en eft expliqué afles ouverte- 
ment, lorfqu’il a fait connoîtreà Mr. Ar- 
naud, qu’il peut Purement fe difpofer lui- 
même à fouffrir cette révolution, s’il n’ai- 
me mieux fe retirer auplûtôt du commerce 
des vivans , pour n’être pas témoin de la 
difgrace qu’il lui prédit. „ Quoique je 
„ pufîe, lui dit-il (i), fuppofer le Public un 
„ peu trop prévenu en votre faveur, com- 
„ me en étant infiniment plus connu que 
„ moi: toutefois je n’ai garde de le recu- 
,, fer. Le gain de ma caufe ne dépend pas 
„ feulement du fentiment des hommes a- 
„ vec lefquels nous vivons ; mais auffi de 
,, celui du monde qui viendra dans la fui- 
„ te. Hé ! qui peut favoir fi vous en ferés 
,, plus connu que moi ? Le fort des Livres 
„ n’efi pas toujours le même & tel rein- 
„ porte le prix aujourd’hui qui ne méritera 
„ rien dans dix ans : tel Auteur laiffe les 
autres au-delfous de lui dans un tems, 
„ qui fe verra confondu dans un autre avec 
„ une foule de demi-Savans,dont lemon- 
„ de n’eft toujours que trop rempli. 

Qui empêche tous les Ecrivains d’avoir 
autant de confiance en la viciffitude des 
chofes qu’en témoigne M. le Févre? Et 
qui eft l’ Auteur (qui , pour peu qu’il eût de 
foin de fa réputation, n’aimât mieux palfer 
d’abord par le dégoût du Public, & parles 
cenfures des Critiques, étant fûr au pre- 
mier 

i, Lctt. de Mr. le fe'vre dans la Juftific, delà Mo- 

raie 
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mier tour de la révolution de faire prendre 
le change à ces Critiques, & de vivre enfin 
dans l’approbation publique ? 

I I I. 

/ 

Mais nos Auteurs mécontens ne var- 
ient pas de compofition avec le Pubjic, & 
toute la déférence qu’ils peuvent avoir 
pour l’avenir, ne peut pas les porter à fe 
foûmettre aux caprices du tems prefent- 
On fc trompe de croire qu’ils foient du 
nombre de ces Auteurs defintereffés qui 
s’abandonnent au jugement de leurs Lec- 
teurs, & qui lavent préférer l’utilité publi-. 
que à leur propre réputation. Comme ils* 
nefe foucient point tant de fe rendre infailli- 
bles que de paroître tels, ils croient qu T oiu 
leur fait injure Iorfqu’on les croit capables.' 
de faillir, & que les ConnoifTeurs fe met- 
tent en devoir de les réduire fous leur cri- 
tique. Mais quoique je leur aie fait alTés, 
connoitre que je ne prétens pas m’intere£ 
fer pour ces derniers qu’ils mettent parmi? 
leurs Cenfeurs, & qui font tout lechagrini 
auquel il fembJe que mon Recueil, ait don- 
né occafion, ils me permettront de leur 
dire que, quelque raifon qu’ils penfent avoir 
de préférer leur propre réputation à l’avan- 
tage qui pourvoit nous revenir de leurs é- 
erits , il leur feroit, ce rne femble. infiniment: 
plus glorieux de facrifier cette prétendue 
réputation à l’utilité publique parce que 

e’èfê 

talc des Réformes-, par M. Jur. Livre *, pag. 273* 
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c’eft un moyen immanquable de la retrou- 
ver auec ufure. 

C’eft ce qui me fait croire que tous les 
foins qu’ils ont pris pour me faire favoir, 
qu'ils ont befoin dé leur réputation afin de 
travailler avec fuccès, étoient fort inutiles 
à mon égard ; puifqu’ils m’ont trouvé dans 
l’opinion de ceux qui eftiment que la cen- 
fure, telle qu'elle puiffe être , ne peut nuire 
qu’à une réputation qui eft faulfe &injufte- 
ment acquife, & qu’elle eft d’un ufàge 
merveilleux pour affermir celle qui eft éta- 
blie fur des fondemens folides. 

L’exemple de quelques-uns d’entre eux 
qui ont fait profeffion publique jufqu’à 
prêtent de n’écrire que pour acquérir de la 
gloire, ne me perfuade pas encore entière- 
ment qu’un honnête homme puiffe fe pro- 
pofer cette réputation comme la fin prin- 
cipale de fon travail, au préjudice de quel- 
que utilité que ce puiffe être. Je conçois 
feulement qu’elle peut être la récompenfe 
& la fuite de cette utilité, qui doit être la 
réglé de cette réputation : comme nous 
- voyons que les Grands, qui veulent procu- 
rer une excellente éducation à leurs enfans, 
ne s’avifent pas de fe propofer d’abord de 
faire la fortune des Gouverneurs & des Pré- 
cepteurs qu’ils leur donnent , mais qu’ils 
fongent uniquement à l’avantage de leurs 
enfans, & mefurent enfuite la récompenfe 
qu’ils préparent aux autres fur l’utilité de 
leurs foins, & furies fruits qu’ils voyent 
de leurs travaux. 

Un Auteur, qui ne veut pas qu’on le 

louche fous prétexté qu’il a befoin de fa 

té- 
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réputation, auroit grand tort de s’imaginer 
que fon Le&eur n’auroit pas autant de be- 
foin de Ton tems & de fon efprit, & qu’il 
lui feroit permis d’abufeç de l’un & de l’au- 
tre pour acquérir cette plaifante réputation. 

S’il prétend faire un prefent gratuit au Pu- 
blic lorfqu’il publie un Ouvrage , quelle 
raifon peut-il avoir de rien exiger de lui? 

S’il n’eft pas afies defintereflTé pour ne pas 
demander d’encens , pour ne pas fouhaitet 
d’approbation, & pour ne pas afpirer à cet- 
te réputation qu’il recherche avec tantd’ar- 
deur, doit-il trouver étrange que l’on re- 
mette en devoir d’éxaminer s’il a mçrité 
ce qu’il demande ? 

Que veulent donc dire ces Meilleurs,, 
lorsqu'ils nous font entendre que/lï l’on? 
prétend découvrir leurs fautes, ,0u, pour 
parler comme eux , manquer aû refpeél & 
à la foumiflion qu’ils éxigent de nous , ils 
nous priveront des fruits de leurs veilles? 1 
Quoi, fi un Poëte a dit une faleté,un His- 
torien une fauflèté , un Théologien une 
nouveauté ; li un Grammairien a fait des> 
folecifmes, un Chronologie des anachro* 
nifmes, un Philofophe des fophifmes, un* 
Jurifconfulte des antinomies; il fera défen- 
du de dire que quelqu’un les a remarqués? . 
S’ils ne font pas impeccables , pourquoi 
veulent-ils que nous ignorions cette vérité? 
S’ils croient l’être fans fe croire obligés de 
nous en donner des preuves, que nous don- 
neront-ils. à penfer autre chofe d’eux ,. fi» 
non qu’il y auroit dans lia qualité d’ Auteur 
une malignité fatale qui les aveuglerait 
jufqu’au point de leur perfuader qu’ils- ne : 

A 6 font? 
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font plus hommes dès qu’ils font Auteurs? 

„ Ils n’écriront donc plus, ces Meilleurs , 

S 'ils voient qu’on fe mette fur le pied 
„ de raifonner de leur conduite , & de par- 
„ 1er de leurs Ouvrages autrement qu’eux? 
Ils feront de nous un exemple terrible de 
leur feverité pour toute la Poftcrité ; & ils 
fe vangeront du Public d’une manière fi 
éclatante , que la brouillerie pourra bien 
être irréconciliable , fi l’on ne trouve les 
moyens de faire revenir des Enfers un Me- 
nenius Agrippa pour les raccommoder ? 
C’en eft fait, ils laijferont ce pauvre Public 
dans [on ignorance ; ils nous abandonneront 
à notre propre fens : & pour nous punir par 
la privation de leurs lumières, ils ne s’op- 
pto fer ont plus déformais aux efforts que 
font les tenébres de l’ancienne Barbarie 
pour enveloper & couvrir le reûe de notre 
fiécle avec toute la pofterité. 

La menace eft trop épouventable pour- 
pouvoir palier julqu’à l’effet, & je penle 
qu’un défi qu’on leur auroit fait dans les- 
formes pour l’éxecution , les auroit un peu- 
embaraffés. Mais quand ils auroient pû 
fe refoudre à ces extrémités , l’inconve- 
nient de voir le monde fans Livres ne fera 
jamais à craindre puilqu’il eft à préfumer 
qu’il y aura toujours plus.d’Ecrivains que- 
d’hommes fages. Saint Auguftin fe mo- 
q.uoit autrefois de ceux qui prétendoient 
lui réprefenter que fi chacun gardoit le ce- 
libat & la virginité , le monde periroit , 
parce qu ? il n’apprehendoit pas d’être pris au 
mot en exhortant tout le monde à la con- 
t&sacs ï de même nous pouvons, aflurer 

aufii 
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aufii que quelque chofe que l’on dife oii 
que l’on fafle contre les Auteurs , rien ne 
fera capable de les arrêter , s’il e(i vrai, 
comme l’a remarqué Juvenal (1) que} la 
pajjion d? écrire e(i une maladie incurable , £5* 
qu'elle vieillit dans un cœur qu'elle a une 
fois infeéié. . 


I V. 


J’aurois lieu de finir ici, s’il avoit plû à 
nos Mécontens de terminer leur mauvaife 
humeur à la perfonne ou aux écrits des- 
Critiques qui ne leur ont point paru favo- 
rables dans mon Recueil. Mais dans l’ap- 
prehenfion de fe battre contre des fpedlres- 
& des morts , ou de rencontrer parmi ceux 
qui vivent encore, des gens de tête & de 
cœur , ils font venus fondre fans conful- 
ter leur prudence fur celui qui n’a recueilli, 
les fentimens de ces Critiques que pour 
rendre à ceux qui fe plaignent maintenant 
de nouveaux fervices, en tâchant de faire, 
paroître leur mérite avec plus d’éxa&itude. 
qu’auparavant.. 

Mais loin de me faire croire que leur co- 
lère & leurs efforts me duffent regarder, 
j’ai voulu leur faire connoître quejepréten- 
dois bien profiter de l’avantage que j’avois- 
d’être au defibus d’eux : & bien perfuadé 

Î ue ce n’elt point pour les rolèaux que 
)ieu a créé les vents & la tempête j’ai 
laiffé tout paffer par deffus ma tête, fans 
m’imaginer que jedufie prendre part atout 

ce 
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14 Eclaircissement 

ce qui étoit trop éloigné de ma fphere. 

Je n’ai point trouvé de parti plus fûr ni 
' plus commode à prendre que celui de l’indif- 
férence, qui m’a empêché de refïèntir les 
mouvemens dont ils ont été agités, & qui 
in’a rëtenu môme dans une amette d’efprit 
fi calme, que fi j’avois été Muficien,j’au- 
rois pû chanter leur colere avec autant de 
plailîr & de tranquilité qu’Homere & fes- 
Rhapfodifies en eurent autrefois à chanter 
celle d’Achille. 

A dire le vrai, fi l’on confidere que cet- 
te colere n’a point eu d’autres effets, que 
d’échauffer le fiing de la veine de quelques 
Poètes, qu’elle n’a produit que des Songes 
& des Fables , & qu’elle ne leur a fuggeré 
qu’un peu de ces Vers dont les Poètes 
Catulle, Païens fe fcrvoient pour exprimer leur 
kc -s palïion; il fera aifé de juger, que je n’en' 
aurois pu faire d’autre ufage que celui que 
l’on fait des chantons des carrefours. 

Quoique ces Vers foient du nombre des 
chofes que l’on doit abandonner à la rifée 
publique, & que ce foi t peut-être s’oppo- 
fer mal à propos à leur mauvaife fortune , 
que d’en renouveller la mémoire: je puis 
dire qu’ils m’auroient fait moins d’hon- 
neur, s’ils n’avoient point deshonoré mes 
Adverfaires & mes Cenfeurs. Celui (1) * 
qui s’elt chargé de leur caufe & de leurs " 
intérêts , dans le Songe Afinns in Parnajfo , a 
crû devoir employer toute fa vertu Poèti- 
AfceUles, j que pour les transformer en infetfes volans r 
& les faire fondre fur l’animal que Mor- 
/• phéc; 

1, f Le f, ConaiD'vi Jcfuitv ' " 
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phée a fait entrer dans fon imagination. 
Mais il n’a point tenu à lui que fon indis- 
crétion ne leur ait été mortelle, & s’ifs’eft 
bien fouvenu des leçons de fon Maître, il 
a dû fuppofer que tous ces -petits animaux 
aufquels il compare mes Cenfeurs, n’ont 
pû me piquer ni me laifièr leur aiguillon, 
qu’il ne leur en ait coûté la vie. 

Animas in vulnere ponunt . 

Grâce à l’imprudence du Poète , grâce 
aufii à la conftitution de la nature de l’A- 
ne , il le trouve enfin que le gros animal 
en a été quitte pour quelques legeres inful- 
tes , & qu’il a furvêcu à tous ces petits in- 
feéles , qui fe font précipités à la mort de 
la manière du monde la plus mal concer- 
tée. Mais nous avons toujours ouï dire 
qu’il en eft fouvent des Poètes comme des 
Prophètes & des Devins ; que tous ces 
Suppôts d’infpiration ne font que les or- 
ganes de la Divinité vraie ou fauffe , qui 
ne s’accorde pas toujours avec les inten- 
tions des Poètes ou des Prophètes qu’elle 
infpire, & qui leur fait dire quelquefois des 
vérités contre leur delfein. Ceux qui fe 
font appliqués à découvrir les rapports 
merveilleux qui fe trouvent entre les Poè- 
tes & les Prophètes , n’avoient peut-être 
pas encore remarqué de Balaams parmi les 
Poètes , qu’une Puilfance fuperieure & in- 
vifible oblige de parler autrement qu’ils ne 
veulent. 

Je veux néanmoins avoir meilleure opi- 
nion de mes Cenfeurs que n’eû celle que 

le 
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le Poète nous en a voulu donner dans for* 
Songe : je veux croire même avec quel- 
ques-uns d’entre eux que fa vifion n’eft pas- 
un véritable fonge, & qu’il a voulu impo- 
fer à fes Le&eurs, lorfqu’il leur a fait a- 
croire qu’il lui avoit été rapporté par le 
valet d’un de fes Dieux, lorfqu’il dormoit. 
Le caradtere du fonge nous fait allés voir, 
qu’il n*a rien de trop divin, & que le Poè- 
te pourroit bien l’avoir forgé tout feul dans 
foil cerveau , fans autre fecours que de fou 
propre Genie qu’il a pris pour un Mor- 
phée. 

Somma- quœ mentem ludunt volitantibus- 
umbris 

Mon delubra Deûrn , nec ab <ethcre Ntü- 
mina mittunt (l) ; , 

Sed fibi quif que facit. 

Il n’eft donc pas jufte de croire fur la 
foi d’un fonge purement humain , que ceux 
qui m’ont attaqué par leurs Vers, ayent 
voulu expofer leur vie pour une fatisfac- 
tion fi frivole. Et quelque defir qu’ils 
ayent pû avoir de me nuire, je ne laifferai 
pas de les honorer toujours avec la même 
fincerité qu’auparavant. Je les prierois 
feulement de prendre garde , de ne pas- 
confondre cet honneur que je veux bien 
leur porter avec le mouvement de la crain- 
te. C’eft une paifion qui n’a non plus de 
part à mon Ouvrage, que celle de l’efpé- 

tance* 
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rance, fi je ne m’abufe moi -même: du 
moins puis* je aflurer que je n’ai jamais 
perdu beaucoup de tems à faire des refle- 
xions ou des raifonnemens fur les effets 
merveilleux de ces deux pallions. Ainfi 
rien ne les empêche de voir que le refpect 
que j’ai pour eux , eft très-defintereflfé. 
J’aurois même accompagné ce refpeâ de 
mon eftime pour eux , s’ils avoient voulu 
ie faire reconnoître dans leurs Vers. Mais 
la crainte d’y paroître ce qu’ils font en ef- 
fet , c’eft-à-dire , gens de réglé & d’hon- 
neur , les a portés à s’écarter fi loin du 
chemin ordinaire des honnêtes gens , ils 
s’y font déguifés fi parfaitement, & ils ont 
eu tant de foin d’y fupprimer jufqu’aux , 
moindres marques de leur modeftie & de leur 
retenue, qu’ils ne font point en danger d’y , 
être reconnus , ni même d’ypafifer pour des 
Chrétiens. Il faut avouer pourtant que fi 
leurs Vers ne peuvent nous fervir pour 
nous faire juger s’ils ont du mérite d’ail- 
leurs, ils ne lai fient pas de nous faire con- 
je&urer que ce pourroit être un excès de 
charité pour moi qui les auroit porté à ces 
extrémités, finis raifonner fur les inconve- 
niens aufquels ils s’expofent. Et la chari- 
té paroîtra fans doute un peu excefîive à 
celui qui voudra confiderer qu’ils ne fe font 
point ménagés eux mêmes en cette occa- 
fion ; qu’ils ont oublié ou négligé leurs pro- 1 
près intérêts; & qu’ils n’ont point fait dif- 
ficulté d’alterer, non pas leur fanté, mais 

leur 
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leur propre réputation pour travailler à ma 

corre&ion. 


V. 

Cependant il efi toujours fâcheux de 
voir, qu’une charité fi ardente ait été fans 
effet à mon égard , & de pouvoir dire que 
c’efi la violence extraordinaire de leur zèle 
qui a rendu inutile le defir que j’aurois eu 
de profiter de leurs avis. Quoique je n’aie 
jama r s prétendu jouïr par force de leur co- 
lère , je pouvois pourtant efperer d’en goû- 
ter les fruits , & prefumer que leur amer- 
tume & leur aigreur ne m’empêcheroit pas 
d’en retirer l’utilité que l’on trouve dans 
les fruits & les herbes fauvages dont on ule 
plûtôt pour rétablir ou conferver fa fanté 
que pour flater fon goût. Mais à dire le 
vrai, il faloit autre chofe que des Vers pour 
me corriger; & s’il étoit confiant que mes 
Adverfaires fe fuflènt chargés de me faire 
connoître mes fautes , nous ne voyons pas 
quelle excufe ils pourroient avoir de s’être 
acquitté fi mal de leur coihmiflion. Je me 
trompe, ou je ne leur ai point tant d’obli- 

S ;ation : j’aime mieux croire qu’ils n’ont 
ongé qu’à charmer leur chagrin au fon de 
la Lyre, faus porter leurs vues plus loin. 

Cependant une Comtnifîion fi honora- 
ble n’auroit pas été trop au-deflbus de leur 
cara&ére. Je conviens qu’ils auraient u- 
furpé un droit qui appartient légitimement 
à. mes amis. Mais ils auroicnt toujours 
fuppléé à leur défaut , de quelque manière 
que ce pût être & comme ils ne fe feroient 

point 
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point rendus fufpe&s de cette fauffe tendrefle 
qui furmonte fouvent les plus fermes & les 
plus incorruptibles d’entre nos amis, je n’au- 
rois pas eu befoin de précaution de ce côté-là 
Ils m’auroient procuré du moins unavantage 
capable de me confoîer de les voir agir en 
Adverfaires. Car encore qu’ils fe fuiïènt 
portés volontairement à remarquer mes 
fautes, ils ne m’auroient pourtant pas vou- 
lu obliger, fans doute, de reconnoître ces 
fervices comme des faveurs , puifqu’ils 
n’auroient fongé qu’à fe fatisfaire eux-mê- 
mes: ce que nous ne pourrions pas dire de 
ceux de nos amis qui prendroient le même 
foin , fans tomber dans l’ingratitude. 

Je n’aurois pas même defefperé de les 
voir changer de motifs & paffer dans le par- 
ti de ces derniers; li j’étois parvenu à leur 
faire connoître la difpofition où j’ai tou- 
jours été de les écouter dans les bons in- 
tervalles de leur paflîon. Car après avoir 
mis mon Ouvrage au nombre des Compi- 
lations , où les fautes font inévitables ; après 
avoir bien compris que je ne pouvois medif- 
penfer d’adopter celles des autres & d’y en 
ajoûter des miennes, en me repofant fur 
la bonne foi d’autrui : il ne me reftoit plus 
qu’à demander , ou à attendre qu’on cor- 
rigeât les unes & les autres , foit par des 
remontrances particulières , foit par la 
voie de la réfutation publique. Ce dernier 
moyen n’ayant rien de contraire au droit 
des gens, m’auroit pareillement laillé la li- 
berté d’ufer du même droit pour tourner à 
mon avantage, tout ce qu’on auroit pu é- 
crire contre le delTein ou l’éxécution de 

mon 
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mon Ouurage. C’eft auffi la manière dont 
j’efpere en ufer dans la fuite, s’il fe trouve 
quelques Cenfeurs qui veuillent prendre 
cette peine, fans examiner II c’eft pour me 
nuire ou pour m’obliger. Car quelque 
mauvaife que puiffe être leur volonté, je 
prétens bien, dans le deflein delà rendre 
inutile, me fervir d’un ftratagême nouveau 
pour le faire entrer dans mes intérêts. Je 
ne le diffimule pas, ‘je n’oublierai rien pour 
les obliger de prendre parti parmi les ga- 
rants & les Auteurs de mon Recueil, pouE 
convertir à mon ufage tout ce qu’ils pour- 
ront faire contre moi, & pour leur faire 
perdre la qualité d’ Adversaires , en leur 
confervant celle de Cenfeurs. Je tâcherai 
de les défarmer fans violence, & j’emplo-r 
yerai leurs propres armes , non pas contre 
eux-mêmes, mais contre les Auteurs qu’ils 
jugeront à propos d’attaquer dans le Re- 
cueil, & dont je rapporterai les Jugemens 
pour les commettre les uns avec les autres, 
& pour donner au Lefteur le moyen de 
penfer tout ce qu’il voudra de la diverfité 
des Jugemens des prétendus Savant, de la 
variété furprenante des efprits dans le gen- 
re humain, A de la manière dont le péché 
a défiguré la Vérité & l’a rendue prelque 
méconnoiftàble. 

Quoique je ne trouve rien qui me pa- 
rodie déraifonnable dans la conduite que 
je me propofe de garder, d’autres plus é- 
clairés que moi ne lailleront peut-être pas 
d’en juger autrement. Mais je me fuis 
. imaginé que fi tout le monde l’avoit obfer- 
vée depuis qu’on s’eftavifé d’écrire les uns 

contre 
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contre les autres , fi au lieu de fe réfuter & 
de.s’aigrir mutuellement, on s’étoit appli- 
’ que limplement à profiter les uns des au- 
tres & à prendre pour foi , ce qui auroit 
été écrit contre foi, on n’auroit peut-être 
jamais connu le nom d’Adverfaire &d’En- 
nemi dans la République des Lettres : on 
n’y auroit point vû d’hoftilités. Les es- 
prits feferoient toujours réunis immanqua- 
blement. On auroit joint enfemble tout 
ce que l’on auroit trouvé de bon dans les 
Ecrits que les uns ont faits contre les au- 
tres, on en auroit rejetté lerefte, & par 
un expédient fi falutaire, on auroit peut- 
être trouvé le véritable moyen de fortifier 
le parti de la Vérité, d’entretenir avanta- 
geufement la Société humaine & , fi je l’ofe 
dire, la paix de l’Eglife & de l’Etat. 

V I. 

De tout ce que je viens de dire, il pa- 
roît alfés, qu’encore que je ne connôifiè 
perlbnne plus fujet à l’erreur ni plus capa- 
ble de faire des fautes que moi, il feroit 
peut-être difficile de trouver quelqu’un qui 
eût plus d’envie de n’en point faire , ou de 
les reparer quand elles font faites. L’in- 
faillibilité a quelque chofe de fi divin & de 
Il attirant, que fi je la trouvois attachée au 
plus envenimé de mes Adverfaires , je 
courrois après lui fans délibération , & je 
quitter ois volontiers toutes chofes pour 
fuivre un homme qui me communiqueroit 
cette efpéce de béatitude , pourvû qu’elle 
s’étendît auflï fur mes mœurs. 

Mai» 
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Mais fix mille ans d’expérience nous ont 
afles appris à mettre l’accomplififementjde 
ces fouhaits au nombre des vidons. La 
Religion & la Raifon nous perfuadent , qu’il 
n’y a perfonne qui ne foit plus ou moins 
environné de foiblelTes & des autres dé- 
pendances de notre mortalité : & toute la 
'foi que j’ai au mérité de mes Adverfaires , 
ne va pas jufqu’au point de me faire croire 
qu’ils en foient exempts eux-mêmes. 

Le grand fujet deconfolation pour nous, 
de voir que nos Maîtres ne font point im- 
peccables , lors même qu’ils nous appren- 
nent à ne point manquer ! Pourront-ils 
s’empêcher de fonger à leurs propres infir- 
mités , & fe défendre en même tems de 
compatir aux nôtres ? Quoi qu’ils nous 
veuillent afiTés de bien pour fouhaiter de 
nous voir au point de la perfeélion où ils 
n’ont pu atteindre, je ne crois pas qu’ils 
nous en voulurent mal , de ce que nos ef- 
forts ne réuffiflènt pas toujours à leur gré, 
& de ce que nous nous trouvons obligés 
de demeurer au-deflous d’eux, comme ils 
font au-deflous des autres. 

S’ils font des fautes, ce n’eft pas pour 
nous en donner l’éxemple, & je les crois 
affés raifonnables pour reconnoître que ce 
n’eft pas en ce point qu’ils font nos Maî- 
tres : mais lorfqu’il font allés fincéres pour 
nous découvrir leurs propres manquemens, 
c’eft alors qu’ils nous font voir qu’ils font 
capables de nous donner toutes fortes de 
leçons. 

Quand leur éxemple n’auroit point affés 
de force pour me porter à fuivre leurs pas , 

la 
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. feule vûe de'la juftice que l’on doit au 
ublic ne feroit que trop fuffifante pour 
l’obliger à faire connoître au moindre de 
îes Le&eurs en quoi je l’aurois pu trom- 
er après m’être trompé moi-même. 

Duffé-je donc immortalifer mes fautes, 

2 ne puis m’empêcher de leur donner ici 
out le jour qu’elles pourront peut-être 
imais avoir. Et fans m’embaraflèr de ce 
lu’on en pourra juger, j’ai deftèin de faire 
la fin de ce Difcours une lifte de celles 
[u’une fécondé le&ure de mon Ouvrage 
’z quelques avis de mes amis m’ont déjà 
ait remarquer. (1) J’y joindrai même 
juelques opinions problématiques qui peu- 
vent à la vérité fe défendre en cette quali- 
é , mais qui ne s’accommodent pas allés 
ivec cette éxaâitude que je fouhaiterois 
çarder jufques dans les moindres chofes : & 
e continuerai de faire de femblables cor- 
e&ions toutes les fois que l’on m’en don- 
nera occafion. 

Les Critiques qui fcmbloient avoir vou- 
lu coopérer avec moi dans ce louable def- 
fein , me donnent fujet de croire qu’ils 
m’ont abandonné dès le commencement : 
h je n’ai pas même encore pû favoir l’u- 
fage qu’ils ont voulu que je fifle de quel- 
ques difficultés qu’ils m’ont fait propofer 
par Mr l’Abbé de la Rocque. Ils ne pou- 
voient mieux s’addreflèr , ni prendre des 
voies plus légitimés pour me faire favoir 
leurs penfées. Car encore que Mr. de 
la Rocque ait pris depuis plufieurs années 

(O la 

1. Elles ont e'té corrige'esdans la prefonte édition. 
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(0 la refolution de ne point rapporter de 
jugemens, & qu’il l’ait executée autant 
qu’il lui a été poffible dans la fuite : néan- 
moins je le confidére dans une des pre- 
mières Charges de la République des Let- 
tres , où il lui eft très-difficile de ne le 
point rendre le Rapporteur général des Par- 
ties. Et fi j’avois cru devoir faire quelque 
réponfe aux Critiques dont il parle, j’au- 
rois pris à leur éxemple la liberté de la lui 
addreffer, ne doutant point , qu’ayant bien 
voulu faire une exception de fa regleen ma 
faveur , il n’eût eu auffi la bonté de leur 
faire connoître lues intentions , par le de- 
fir de rendre une juftice égale à tout le 
monde. 

Si Mr. de la Rocque avoit jugé à pro- 
pos de donner fon autorité & fon fuffrage 
aux objedh’ons qu’il nous a propofées de la 
part de ces Critiques , à fi le Public avoit 
voulu fè perfuader de leur folidité ou de 
leur vrai-femblance, j’aurois tâché de don- 
ner des preuves de la confidération quej’ai 
pour l’un & pour l’autre, & de fatisfaîre 
ceux qui les auroient jugées dignes de ré- 
ponfe. Mais comme il paroît queMr. de 
la Rocque n’y a point pris de part, & que 
le Public a voulu qu’on les lailTat tomber, 
pourquoi entreprendre maintenant de les 
relever? Et fi elles ont été étouffées dans 
leur naiifance ,ne ferois-je pas un indiferet 
de prétendre leur redonner la vie en leur 
rendant le jour? 

Je ne puis pourtant me difpenfer défaire 

remar- 
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remarquer en païfant ces prétendus Criti- 
ques ont fait voir qu’ils étoient fort mal- 
heureux en conjedures, lors qu’ils fe font 
imaginés que le fonds de l'Ouvrage que j’ai 
publié , venait de plus loin. S’ils avoient 
eu intention de faire honneur à quelqu’un 
de mon travail , encore y aurort-il lieu de 
diffimuler cette fauflèté , dans la vue de 
quelque utilité qu’elle pourroit produire. 
Mais fi l’idée qu’on m’a voulu donner de 
ces Critiques cft véritable, il paroît allés 
qu’ils n’ont voulu forger cette opinion que 
pour tâcher de faire part à d’autres de la 
peine & de la mortification qu’ils avoient 
envie de me procurer. Si la Religion 
Chrétienne eft fûre & confiante dans tou- 
tes fes maximes, ces Critiques n’ont pas 
dû trouver leur compte à croire qu’ils au- 
roient pû faire un menfonge de peu de 
conféquence, & un petit mal pour pou- 
voir fe procurer un plus grand bien. L’o- 
bligation générale, où nous fommes tous 
de défendre la vérité jufques dans les 
moindres chofes , ne me permet pas de 
donner lieu à l’impofture, en laifîant at- 
tribuer à d’autres ce qui n’eft pas d’eux, 
quelque intérêt que j’eufle de me fouftraire 
par un moyen fi facile à la confufion que 
je pourrois retirer de mon Ouvrage. Il 
fuffit donc d’avertir ces Mefiieurs, que 
leur opinion eft faufie de toutes les maniè- 
res qu’on la puilfe envifager; que je n’ai 
reçu aucun mémoire ni aucun avis deper- 
fonne,ni diredementni indiredement; que 
le fonds de cet 0 sevrage n'efl pas venu de 
plus loin ; & qu’il n’a point d’autres four- 
Tont. III. Parti. B . - ces 
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ces que les Auteurs anciens & modernes 
que j’ai cités par tout, & dont la lcdure 
& l’ufage font d’un droit commun à tout 
le monde. fi on en excepte quelques en- 
droits qui regardent les Auteurs de notre 
tems , & qui ne font appuyés que fur l’au- 
torité de la voix publique, ce qui n’efl 
pourtant arrivé que très-rarement. Une 
opinion auffi peu raifonnable que celle-là , 
n’aura pas manqué de tomber entre les mains 
de quelques-uns de ces Ouvriers de fi&ion 
qui mettent toute leur induftrie à donner 
l’air de vrai-femblance aux conjeéfures les 
plus impertinentes. Mais il n’eft pas à 
craindre que ces perfonnes puiffent nous 
faire remarquer rien de démonflratif fur 
leur front ni dans leurs yeux , ni dans le 
ton de leur voix, ni dans la hardiefle de 
leur port, pour établir dans l’efprit des au- 
tres, ce qui ne peut, avoir de fondement 
nulle part. Et fans fortir des bornes de la 
modeftie, je veux bien défier l’effronterie 
même, quelque audacieufe & quelque im- 
pudente qu’on puiffe me la dépeindre , d’ofer 
foutenir une fauffeté qui elt ridicule dans 
toutes fes circonftances. 

V I I. 

Nos Critiques m’ont fait propofer une 
autre objeéfion qui eft un peu plus vague, 
mais qui m’auroit véritablement chagriné 
fi elle avoit plus de fondement. Il s’agit 
defavoir, fi j’ai quelquefois oublié l’hon- 
Jlêteté , que j’ai fait profeffion de garder 
pour tous les gens de Lettres. Quelques- 

unS 
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uns m en ont voulu faire douter, contre 
le. témoignage même de ma propre con- 
cience. Mais quoiqu’ils ne m’ayent pas 
rouvé fort tendre à la perfuafîonfur cefu- 

K r e ^ is que j e n ’ a y e été & 

touché fenfïblement, lors qu’ils m’ont fait 
connoitre, que quand il a été queftion de 
marquer mes refpeéts pour une Société 
confidérable dans l’Eglife & dans l’Etat 
{ aurois dû prendre des mefures mieux 
proportionnées entre un fî grand Corps - 
& un petit Particulier , comme fi je m’é- 
tois écarté des réglés de la prudence. 

Néanmoins, je fuis rentré aifément dans 
mon premier calme, dès que j’ai confîde- 

trèX,V ? a « ufation . e ft ”<>" feulement 
tres*facile a ruiner, mais qu’elle me pré- 
fente meme une occafion favorable pour 
faire voir a tous ceux qui pourroient enco- 

’ qu n , at . donné en plufîeurs 
endroits de mon Recueil des marques écla- 
tantes du refpeéf & de l’eftim e q que j’ai 
pour la Société en général & pour fes 
Membres en particulier. De fone qu’on 
aura lieu de s étonner de voir tant de té 
mmgnages d’une diftina.on particulière 
de la Société dans un Ouvrage, où il 
ne s agit d’autre chofe, que de confïdérer 
également tout le monde, fous la qualité 
d Auteur , fans diftinguer le diadème d’a- 
vec la cale, ni la tiare d’avec le capuce 
iin effet pourroit- on trouver quelque 
chofe, qui fut plus honorable à la Société 
que la manière dont je l’ai oppofée toute 

, - T ' . feule 

7» v Les Jefuites, 

B 2 
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feule à tous les Hérétiques de ces derniers 
ilécles ? N’ai-je pas infinué fuffifamment 
qu’elle peut feule, & par le moyen de fes 
Livres feuls, tenir tête contre tous les en- 
nemis de l’Eglife Catholique (i)? Et n’ai- 
je point fourni la matière d’une réfléxion à 
ceux qui ont remarqué divers rapports en- 
tre la naiilànce de l’Hérélïe & celle de 
faint Ignace; entre la réparation des So- 
ciétés fehifmatiques d’avec l’Eglife Romai- 
ne & l’établiflement de la Société des Jé- 
fuites, pour juger des deflèins de la Pro- ; 
vidence fur elle (2). 

Quand il a été queftion de relever la mo- 
deftie des Auteurs qui renoncent généreu- 
' fement à la gloire & à la vaine réputation 
qu’on peut acquérir par les Livres, n’en 
ai-je point cherché l’éxemple dans la So- 
ciété? Et n’ai*je pas dit, que le premier 
Livre qu'elle ait jamais produit (je ne par- 
le pas des Exercices de faint Ignace) droit 
de ces Anonymes , qui publient la vertu des 
Auteurs qu’ils nous cachent: mais que l'u- 
tilité du Livre avait excité la curiofité du 
monde avec tant d'efficace , qu'on avait dé- 
couvert enfin , qu'il était dû à Canifius (3)? 

Je dis plus maintenant, & je crois avoir 
donné lieu par cette remarque à une raifon 
très-plaufibie pour conlerver à la Société 
un Ouvrage qui lui a fait tant d’honneur 
jufqu’ici, &.pour défendre Canifius con- 
tre 

N 

I. Tom. ï. Prciug. de la Multitude, pag.436. 

3. V. Imag. fa:c. Scc. Jcl. in Belg. Item Dora. 
Vouk. Vie de S. Ign. &c. 

?. Tom. 1, fréjug. des Anonymes pag. 4Î4. 
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tre certains Critiques , qui n’ont point fait 
difficulté de le compter parmi les Plagiai- 
res. 

J’ai vû divers Auteurs , qui dans leurs 
Ecrits donnent à la Société la qualité de 
Savante , mais je ne me fouviens point d’en 
avoir vû aucun qui l’ait appellée, comme 
j’ai fait, la plus Savante de toutes les Socié- 
tés Régulières (4). J’avoue que j’ai fuivi 
en ce point mon propre mouvement, plû- 
tôt que l’autorité d’aucun garant que je 
puilfe alléguer, mais enfin je n’ai rien dit 
contre ma penfée , & s’il étoit befoin d’in- 
duétion pour prouver ce fentiment, il ne 
feroit pas difficile d’en produire des éxem- 
ples dans toutes fortes d’Arts & de Scien- 
ces , en remontant depuis la Grammaire 
jufqu’à la Théologie. Et lorfque j ? ai dit, 
qu’elle eft la plus abondante en toutes fortes 
cT Ecrivains, je n’en aurois pas même ex- 
cepté ce qui regarde la Médecine , ii je 
n’avoîs lû dans les Conftitptions de la So- 
ciété (5-) que l’étude de cette Science n’é- 
toit point de fa bienféance, & qu’il étoit 
défendu de l’enfeigner chés elle. Car en- 
fin je ne pente pas qu’il fût aifé à aucune 
autre Société Régulière , de produire au- 
tant de Livres, concernant la Botanique, 
la connoitlânce des Animaux, celle de 
l’Anatomie du Corps Humain , la Diæte- 
tique, la Thérapeutique, la Pharmaceuti- 
que 

4. Tom. II. paît. r. des Critiq. hiftor. pag. 121.' 

5. Conftitut. cum Déclarât. Soc. Jcf. part. 4. cap, 
12. $. 4. pag. 192. tom. i. 
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que, &c. que la Société des Jéfuîtes en a 
rnis au jour fur ces matières, fous le titre 
delà Phyfique. De forte, que cette excep- 
tion n’en elt pas même une pour l’univerfa- 
Iité des Sciences que je lui ai attribuée; & 
d’ailleurs elle ne lui peut être que fort a- 
gréable , puis qu’elle elt li conforme à fes 
Conftitutions. 

Je demande à ceux qui fe connoiflTent un 
peu en rcfpcâ & en eftime , à quoi ils 
pourront attribuer le ïèle que j’ai témoi- 
gné pour les Exercices Spirituels de la So- 
ciété, & ce qu’ils peuvent penfer de la fé- 
vérité avec laquelle j’ai appelle Envieux & 
Ennemis de la Compagnie des JeJuites , diver- 
fes perfonnes de mérité d’ailleurs & quali- 
fiés dans l’Eglife, pour avoir trouvé à re- 
dire à cet Ouvrage du Patriarche Saint I- 
gnace , lorfque j’ai relégué tous ces Cen- 
seurs parmi les Chicaneurs D)? 

Je leur demande ce qui auroit pu m’o- 
v bliger de dépeindre Gafpar Scioppius , le 
plus déterminé de tous les ennemis de la 
Société, avec des couleurs fi noires? Et 
ce qui m’a empêché de rapporter les Elo- 
ges qu’il a reçûs de plufieurs Catholiques 
& de ceux même qui ont porté la pourpre 
dans l’Eglife avec honneur & réputation ? 
Cependant il eft aifé de voir que tout ce 
que Scioppius a fait contre quelques Héré- 
tiques pour s’attirer tant d’Eloges-, n’elt 
pas comparable à la dixiéme partie de ce 

qu’il 

1 Tom. r. chap. 14, des défauts des Critiq. 5. J. 
4 e la chicane pag. loi, . 

a. Critiq. Giamm. tom. 2, paît. 2. 

Au 
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qu’il a écrit & dit contre la Société (z). 

Quand j’ai fait une lifte des Gens de bien 
que Jofeph Scaliger avoit coutume de dé- 
chirer par des médifances & des calomnies, 
ce n’a point été fans doute pour deshono- 
rer la Société , que je l’ai aftociée aux 
Peres de l’Eglife, & que j’ai mis dans une 
même page (3) d’un côté les Peres Delrio, 
Pererîus, Coton, Bel larrnin :& de l’autre 
faint Athanafe, faint Bafile, faint Ambroi- 
fe, faint Auguftin, faint Chryfoftome, & 
faint Jerôme, comme les objets de l’info- 
lence & de la fureur de ce Critique. 

Certainement il faut avoir bien envie 
d’interpreter à fa mode les penfées d’autrui, 
pour juger mal de celle que j’ai eue, lors 
que j’ai tiré de la Société quelques éxem- 

E les pour le Préjugé de la multitude des 
livres (4). Ces Critiques delobligeans 
pouvoient bien après cela m’accufer d’a- 
voir mal parlé de Salomon ,d’Efdras,d’0- 
rigéne , & de faint Auguftin , dont j’ai 
rapporté auffiles exemples au même en- 
droit & daffrla même intention : ils pou- 
voient bien me foupçonner d’avoir voulu 
mettre au nombre des méchans Auteurs 
Caliimaque, Ariftarque, Epicure, Arifto* 
te, Servius Sulpicius, Varron, Galien <5c 
d’autres des plus illuftres Ecrivains del’An- 
tiquité qui m’ont fait dire (y) qu'il n'eftpas 
impojfiblc absolument de beaucoup écrire & 
de bien écrire tout à la fois. 

* Il 

ï. Au même vol. 2 Part. pag. 179. 180. 

4. Tom. 1. Frcjug. de la multitude des Line», 
pag. 41s. 8t fuivantes. 

j. Pag 424. du même Préjugé. 
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Il eft donc fort inutile à nos Critiques 
d’alleguer cet endroit pour me foupçonner 
de n’avoir pas crû la Société entièrement 
infaillible dans toutes fes parties, en matiè- 
re de literature,& de m’obje&cr pour con- 
firmer leur foupçon , que j’ai pris la liber- 
té de dire fur la foi d’autrui, qu’on avoit 
remarqué quelques fautes dans les écrits de 
quelques Membres particuliers de la Socié- 
té, puifque je n’ai rien fait en ces rencon- 
tres qui ne puilfe retourner à la gloire & à 
l’avantage de la Société. Elle eft fans dou- 
te de la nature de tous les autres Corps qui 
font compofés départies différentes, & qui, 
fans en excepter même l’Eglife de Jefus- 
Chrift, étant fujets à diverfes réplétions & 
à quelques humeurs peccantes n’ont ja- 
mais plus de joie, ni plus de fatisfa&ion 
que lorfqu’ils en font purgés. Quelle mer- 
veille qu’une Société li abondante en Ecri- 
vains de toute efpéce, puilfe trouver quel- 
que chofe à reformer dans ce que peuvent 
avoir écrit quelques particuliers d’entre eux 
hors de leur application ordinaire? Com- 
me li cet inconvénient n’étoit pas une fui- 
te alfés naturelle de la Multitude, dansles 
chofes de ce monde les plus divines même, 
dès qu’il y entre quelque chofe d’humain ? 

Si ces Meilleurs ont paru fi curieux pour 
remarquer ccuv des Ecrivains de la Socie- 
ié , qui font reprefentés dans mon Re- 
cueil, comme les autres Auteurs qui lém- 
blent- avoir manqué en quelque chofe: 

pour- 

I. C’eût ce qu’on peut voir au fuier de Fr. Tur- 
rien, Math. RaJcr, Gabriel ColTart , René Rapin, 
ic quelques autres, 

2 . Tom. 
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pourquoi n’ont-ils point eu le même 2.èle 
pour obferver aulïi ceux d’entre eux que 
j’ai crû pouvoir défendre contre leurs Cen- 
feurs (1), en tournant à leur avantage ce 
que ceux-ci prétendoient alléguer contre 
eux ? Pourquoi diffimulent-ils les Eloges' 
que j’ai faits en toute rencontre, d’un 
grand nombre d’illullres Jéfuites dont j’ai 
eu occalîon de parler dans ce que j’ai pu- 
blic? Qui les a empêché de produire Fron- 
ton du Duc , André Schott , François 1 
Bencîus , Rofweyde , Bollandus , Hen- 
fehenius , Papebrochius , & d’autres Au- 
teurs de la Société qui font fans doute en 
très-petit nombre, par rapport à ceux dont* 
je ferai obligé de publier le mérite dans tou- 
te la fuite de mon Recueil ? Il eft vrai 
qu’ils produifent le Pere Sirmond , le Pe- 
re Petau , le r^ere Bouhours ; mais ces 
trois perfonnes font afl&s de bruit dans le 
monde , pour exciter notre curiolïté à fa- 
voir ce que ces prétendus Critiques en ont 
débité , & pour éxaminer la fidélité avec 
laquelle ils ont crû pouvoir reprefenter le 
portrait que j’en ai fait, ' ’ 

VIII. 

ïî n’y a point d’ Auteurs dans tout mon 
Recueil , dont j’aye tâché de relever le 
mérité avec plus d’inclination & de plailk 
que le Pere Sirmond , & quelque Tome 
que l’on en veuille ouvrir (x) j on y dé-- 

cou j - 

1. Tom. 1.* aux Préjugés de lîâge des - Auteurs- » 
page 384 385. Tom. 2. paît. 1 auxCritiq. Hiftoiiq, . 
Tom. z. part. 2,auxCiitiq.Gramm. Beaux Tiad;&cé- 
- , » ! 
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couvrira ai Cément le foin particulier que 
j’ai eu de marquer en toutes rencontres 
les grands fentimens d’eftime & de vé- 
nération dont j’ai toujours été pénétré 
à Ton égard , depuis que j’ai commencé 
à lire fes Ouvrages. 

Mes Adverfaires , qui prétendent que 
j’ai fait cela gratuitement & fans leur or- 
dre, ne m’en veulent pas tenir compte, 
& ils., ont raifon, puifquc je n’ai rien fait" 
pour eux en ce point. Néanmoins je ne 
penfe pas qu’on puifle les excufer d’étre 
tombés dans un des vices les plus ordinai- 
res aux mauvais Critiques , lorfqu’ils ont, 
.voulu me chicaner fur un mot dont ils 
ont crû pouvoir employer l’ambiguité pour 
me faire un procès. Mais quoique je n’aye 
pas fongé à prendre des précautions con- 
tre eux ni contre les autres Chicaneurs, 
quand j’ai dit que quelqu’un avoit jugé la 
médiocrité du Pere Sirmond préférable à la 
profondeur & >* l* vafle étendue de l'érudi- 
tion du Pere Petau (i) : le mot de Média- 
trité ne laiflè pas de fe trouver à l’épreuve 
de leur Critique. Car fi ces Meilleurs 
n’ont point encore oublié ce point de leur 
Grammaire, il ne tiendra qu’à eux de nous 
dire que la Médiocrité n’eft autre chofe 
qu 'un jufle milieu entre le trop & le trop 
peu. C’eft une vertu fi rare parmi les Sa- 
vans; qu’il eft plus aifé de les trouvera 
quelqu’une des extrémités de la Science, 

que 

l. Aux Critiq. Grimm. I l’Article du F, Ft- 

H«. 

a» A, Gcllius, lib, 7, No fit, c, h* 

- 


- 

% . ; 

• Digitized by Google 


sur les Volumes Pre’ce’dens», 3 y 
que de les voir toucher ce milieu qui ne 
confifte que dans un point. C’eft une ver- 
tu qui eft le centre de toutes les autres, & 
qui feinble même en être la mefure. Elle 
a toujours été en très-grande confidération 
parmi les Anciens comme parmi nous, & 
ion prix n’a point été moins connu des 
Païens que des Chrétiens. Ces Meilleurs 
qui font Gens de Lettres pourvoient nous 
apprendre que c’eft cette Médiocrité dont 
Horace a fait de fi grands éloges ; que 
c’eft elle qu’Aulu-Gelle a louée dans Te- 
rence, quand il l’a oppofée à l’abondance 
de Pacuvius & à la fécherefte de Lucilîus, 
& quand il a relevé l’avantage qu’il avoit 
d'être au milieu de ces extrémités (2) ; que 
c’eft celle qui a tant fervi à diftinguer Vir- 

f ile d’avec Homere , & qui a porté le Pere 
Lapin & Jules Scaliger avant lui (3) à 
donner la préféance au Poète Latin fur le 
Grec ; que c’eft celle que Mr. de Balzac 
appelle toute d'or , toute pure & toute br 'tU 
lante , & qu’il eftime plus que le genre 
fublime dans les Comédies de Terence, 
d’Ariofte &c. (4). Ils ne trouveront donc 
pas mauvais que ce ioit auffi celle qu’un 
Magiftrat qui n’étoit pas, cemefemble, 
fbfpeéi de mauvais goût, a jugé préférable 
dans le Pere Sirmond à toute l’immenfité 
du Pere Petau, pour les raifons que j’ai 
marquées lorfqu’il en étoit queftion. 

Ainfi je n’ai pas fujet de craindre que le 

- plu* 

j.. Rcflex. fur 1# Poët. ScComparaif. d’Homerefitï 
Jul. Seal. Poëtic &çc. * 

4, Balzac du caiaftcic de la Comédie pag. 
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plus capable de mesCenfeurs avec toute la; 
luffifance, & toute fà préfomption puilîè 
venir à bout de perfuader au Public que ce 
que j’ai ait de la médiocrité du Pere Sfr- 
mond, Toit un éloge médiocre , dès qu’el- 
le l’éleve au delï'us du mérite du P. Petau 
qui paroît infini d’ailleurs , lors qu’on, 
le coniidére à part, eu qu’on l’oppofe à 
d’autres qu’au P. Sirmond. 

Au relie fi l’on vouloir m’obliger de ré- 
pondre de tout ce que j’ai écrit au fujet du 
P. Sirmond , il me feroit aifé pour ma- 
propre fatisfa&ion , de taire voir qu’il n’y 
a rien dans les Oraifons funèbres, ni dans 
les autres Eloges de ce Pere, qu’on a pu- 
bliés en Profe & en Vers, qui tende plus 
à fa louange que tout ce que j’en ai dît 
concernant les excellentes qualités de fon 
efprit , la droiture & la fincérité de fon 
«me, fa bonne foi, fa franchife, fa pru- 
dence / fa modeüie , fon difeernement, 
l’excellence de fon goût , la folidité du 
•fon jugement, la longue expérience qu’il 
avoit des Livres & des Auteurs, & fon é- 
ruditîon particulière. Quoique j’eufle fait 
allés pour la fatisfa&ion de toutes les per- 
fonnes raifonnables en reprefentant ce Pe- 
re, comme un des plus exccllens Criti- 
ques de fon fiécle, je fui* pourtant allé 
encore au-delà en le propofant comme le 
modèle de la véritable Critique Je me 
fois expofé même à la mauvaife humeur 
des , Partifans de Mr. de Saumaife, lors- 
que - 

: i 

Un* i*, & non pm le JP, Cmtfin comme 

v •* . ■ - - ' ■ - 
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que j’ai tâché d’intereifer le Ciel dans le 
rang que j’ai cru pouvoir donner au P. 
Sirmond au-delfus de ce Prince des Crîti- ' 
ques, en difant que la Providence divine 
fembloit avoir voulu prolonger la viejuf- 
qu’à la dernière année de celle de Saumai- 
le, afin de maintenir l'honneur & l'auto- 
rité de la Critiijue que celui-ci deshonoroit 
par fh tyrannie. Et 11 l’on veut bien excep- 
ter l’excellent Mr. le Févre, Précepteur 
de Louïs XIIL & l’ami particulier du P. 
Sirmond, je ne crois pas que dans tout le 
Recueil des Critiques que j’ai ramaliès, il 
s’en puifle trouver un à qui j’aye attribué 
plus de ces excellentes qualités qui font 
propres à former un modèle pour tous 
ceux qui embralïènt la profeffion des Let- 
tres en général , & celle de la Critique en 
particulier. Après cela je ne vois pas avec 
quelle confiance un Poète plufque feptua- 
genaire (1) s’eft imaginé pouvoir obtenir 
difpenfe d’âge & de fagelfe pour dire à 
mon fujet: 

Nec, Strmonde , tibi , ô S ÇELUS \pepercit : 

I X. 

Nos Critiques ne m’accufent pas, ce 
✓ me femble, d’avoir rien attribué de mé- 
diocre au P. Petau, mais- l’envie de me 
faire naître de nouvelles difficultés, leur 
a fait dire qu’on m’auroit déchargé volon- 
tiers 

l’â cru l’Auteur anonyme des Réflexions fui les Jirj 
gemeus des Sayanî p. 7j; 

B. 7. .• . 
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tiers au fujet de ce Pere,de la commiffio» 
que je me fuis donnée de reprefenter l’hu- 
meur critique de ceux qui fe font fignalés 
au-defius des autres, & qui nous fervent 
de réglé. Ils conviennent pourtant que 
mon inllitut m’ob igeant à marquer les 
cara&éres differens fur tout dans les Au- 
teurs de la première trempe, je n’ai pû 
me difpenfer fans raifon , de dire quelque- 
chofe de l’humeur critique dans un hom- 
me qui fait profeffion de la Critique, non? 
plus que de l’humeur Poétique dans les 
Poètes , fachant que rien ne contribué 
tant à nous les faire caraétérifer. Mais ils- 
craignoient peut-être que cela ne fût ca- 
pable de donner quelque atteinte à la hau- 
te réputation du P. Petau dans l’efprit de- 
ceux qui pourroient confondre les mœurs, 
des Auteurs aufquelles je n’ai point cou- 
tume de toucher , avec l’humeur ou la 
difpofition d’efprît, dont l’expreflion entre 
naturellement dans mon deffein. Leur ap- 
préhenlion femble avoir augmenté lors 
qu’ils ont cru qu’en appellant le P. Sir- 
mond & lui les deux Héros de la Société 
j’avois fongé à les comparer à l’Achille & 
à l’Ajax du Camp des Grecs ; & à leur at- 
tribuer leurs défauts, en leur faifant tenr 
le même rang dans la Société qu’étoit ce- 
lui de ces deux Princes parmi leurs gens. 

Il eft vrai que j’ai remarqué que la vertu 
qui faifoit l’union des cœurs dans ces deux 
Peres ne faifoit pas toujours celle de leurs- 
efprits , & qu’cncore qu’ils demeurafienT 
toujours étroitement attac és l’un à l’au- 
tre par le lien, de la charité,, on ne laiP- 

— foit 
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foit pas de les diftinguer fans confufion* 
& d’appercevoir fort clairement la diffé- 
rence que Dieu avoit mife dans leur na- 
turel. Il elt encore vrai qu’après avoir ca- 
raâérifé l’humeur du P. Sirmond comme 
j’ai fait, on ne peut gueres attribuer l’alte- 
ration de leur concorde qu’à l’humeur 
aullére & difficile du P. Petau. Mais ces 
Meilleurs cefferont peut-être de craindre 
pour la réputation de ce Pere , dès qu’ils 
voudront fouftrir qu’on les renvoie à l’His- 
toire Eccléfiaflique pour apprendre par 
réxemple même des gens de Lettres qui 
fe font fanétifîés, que l’humeur auftére 
& chagrine loin d’être incompatible avec 
la véritable vertu , lui fert même alTés 
fouvent d’écorce pour la couvrir & la 
conferver. Ils jugeront fort -aifément 
que tous les petits diflérens qui peuvent 
être furvenus entre nos deux Peres en 
matière de literature, n’ont rien de fort 
extraordinaire lorfqu’on les confidére au- 
près de ceux qui font arrivés quelque- 
fois entre les plus favans & les plus faints 
Doéteurs de l’Eglife dans le tems qu’el- 
le étoit la plus floriffante, & qu’elle é- 
toit le moins fujette aux divifions. 

Je ne ferai peut-être point injure au P. 
Petau de le comparer avec S. Jerôme; 
puifque Mr. Valois fon Panégyrifte l’a 
fait impunément avant moi. Tout ce que 
nous lifons dans l’Hiftoire de ce Saint, 
ne nous donne pas fujet de croire qu’il 
ait été d’une humeur plus accommodan- 
te & plus facile que le P. Petau. Il s’eft 
brouillé , je ne <ü$ pas avec ceux qui con- 
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verfoîent néceflfairement avec lui, & quf 
logeoient fous le même toit ce qui 
n’auroit pas été fort lurprenant , mais avec 
des gens éloignés de lui , écartés dans- 
les parties différentes du monde, de l'hu- 
meur defquels il n’avoit rien à fouffrir. 
Et fans parler de Rufin-, de quelques- 
Moines , du Patriarche de Jerufalem, 
&c. on ne peut pas oublier la manière 
dont il a traité b. Auguftin, & S. Chry- 
foftome même, à qui il n’a voit jamais 
eu affaire : cependant on a toujours été 
très-perfuadé que tout cela n’a point mis 
d’obffacle à fa fandification. 

Je veux bien croire encore avec Mr. 
Valois (i) que le P. Petau a mérité d’ê- 
tre comparé avec S. Baille le Grand &■ 
S. Grégoire de Naiianxe : & s’il s’agit 
d’amitié & de correfpondance, je doute 
que l’Hiltoire nous faflè jamais l’union 
de ces deux Peres de la Société plus 
grande que celles des deux Dodeurs de 
l’Eglile Grecque. Cependant on peut af- 
furer dès aujourd’hui que le Public n’en 
fàura jamais tant fur les difficultés qu’ont 
eues les deux premiers, qu’il en fait fur 
les diff'érens de ces deux Saints; & tout 
ce que le P. Petau & le P, Sirmond 
ont pu dire ou écrire l’un contre l’au- 
tre , n’eft peuc être pas comparable aux 
duretés que nous liions de S. Balile à 
S. Grégoire, & de. S.- Grégoire à S. Ba- 
ffle 

i. Henrrct Valefif Orat in funcre Dion. Petavii; 

2- Biifil. M Epift 3i. Grcg Naz. Or. r. |>ag. % 
FAxoïiiiis ad aaiu, 371, God. Heimau, Vie de iaint . 
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file au fujet de l’Evêché de Salîmes (2) 
fans qu’on puifie dire qu’ils ayent rom- 
pu le lien de la charité chrétienne ni ce- 
lui de l’amitié particulière. 

Voilà des éxemples de Saints & de gens 
de Lettres qui ne font ni inférieurs à 
nos deux Peres, ni défagréables à ceux 
de leur Inftitut & de leur profelïîon. 
Nous pourrions encore alléguer la brouil- 
ler îe du même S. Bafile avec fon propre 
frère S. Grégoire de Nyfie (3), celle du 
Pape S. Leon avec S. Hilaire d’Arles, 
& celles de plufieurs autres Saints Ecri- 
vains. de l’Eglile , pour faire voir qu’il 
n’eft nullement extraordinaire que les Sa- 
vans les plus vertueux foient fujets à des 
chagrins mutuels que l’étude & la re- 
traite aigrilfent encore davantage. 

Je ne voudrois pas dire que le P. Pe- 
tau fe fût emparé de l’efprit de S. Epi- 
phane en étudiant & en commentant fes 
livres, car toute l’aigreur qu’on a pû re- 
marquer dans fa maniéré d’écrire contre 
diverfes perfonnes , n’approche pas de 
celle que ce Saint fit paroître contre, le 
•feul faint Chryfoftome en un voyage 
qu’il fit à Conftantinople , où il com- 
mit tant d’irrégularités. 

Mais enfin quand les difputes du Pere 
Petau avec le Pere Sirmond l’auroient 
porté jufqu’à la réparation, ce qui.n’eft 
jamais arrivé , qu’y trouveroit-on de li 

ex-, 

— *è 

Bafile 8c de S. Greg liv. j. c. 23. pag. 516. 517 n*. 

3. Bafil. Epift. 45. pag. 72. 8c Herman. Vie de S.. 
Bafil. liv, 4. chap. 15. p. jgz. . 
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extraordinaire dont on ne pût montrer u» 
exemple en la perfonne des Apôtres faint 
Paul & faîne Barnabe? Et qui nous em- 
pêche de croire que Dieu l’eût pû tourner 
à fa gloire, & peut-être même à l’avanta- 
ge de fon Eglife, comme il fit la divifion 
de ces Apôtres ? 

L’humeur chagrine & ce qu’on appelle 
la vertu farouche femblent être le partage 
ordinaire des Savans du Cabinet qui fe 
donnent à l’érudition profonde, & qui s’y 
confument. Le commerce perpétuel qu’ils 
entretiennent avec les morts & les perfon- 
nes de l’autre monde, les occupe fi fort 
qu’ils ne fauroient quelquefois fouffrir les 
vivans, ni revenir avec les perfonnes de 
ce monde. Ils trouvent tant de charmes 
à la compagnie des gens de tous fiécles , 
de toutes langues, & de tout Pays qui ne 
leur refirent jamais , qui ne murmurent 
jamais contre eux, qui ne leur font ja- 
mais à charge; qui parlent & qui fe taifent 
quand ils veulent, qui les inftruifent, qui 
les confolent, qui les divertifTent, & qui 
leur tiennent lieu de tout; qu’ils ne dai- 
gnent plus s’alïujettir aux incommodités de 
la Société civile, qu’ils fuient naturelle- 
ment les compagnies , & qu’ils ne trou- 
vent plus rien que de fade, de dégoû- 
tant, d’inutile, & de bizarre dans les con- 
ventions des autres hommes. C’eft ce qui 
les porte à s’enfoncer dans leur retraite, 
& à ne fe point laiffer approcher fi facile- 
ment, ni de toutes fortes de perfonnes. 

D’ailleurs s’il étoit vrai que le Pere Pe- 
tau , de favant qu’il étoit comme les au- 
tres , 
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très, fût enfin devenu la Science même, 
fe rencontrera* t -il quelqu’un qui doive 
trouver mauvais que j’aye dit qu’il étoit 
plus inacceflible que le Pere Sirmond; 
puifqu’on fait afifés que la véritable Scien- 
ce ne s’apprivoife pas avec tout le mon- 
de? Tout ce que j’ai dit de l’humeur de ce 
Pere n’eft rien en comparaifon de ce qu’en 
pourroient dire ceux de £à connoifîancc 
qui font encore vivans, ou qui ont connu 
fes amis. 

- Il eft aifé de voir que je n’ai point été de 
l’avis de ceux qui prétendent (1) qu’il n’a 
jamais rien écrit que pour réfuter quel- 
qu’un , qu’il ne pouvoit vivre làns enne- 
mis , & qu’il a attaqué toutes fortes de 
perfonnes parmi les Catholiques & les Hé- 
rétiques , a commencer depuis Baronîus & 
Scaliger jufqu’à ceux qui lui ont furvécu: 
puifque je n’en ai rien dit, & que j’ai laif- 
fé tomber une penfée qui a été relevée & 
foûtenuë par ceux qui fe difoient de fes a- 
mis particuliers. Nous pourrions ajoûter 
même que ce qui a donné tant d’éclat à 
cette partie de la réputation du Pere Petau, 
vient de la qualité des Adverfaires que la 
Providence lui avoitdeftinés,& qui étoient 
fans contredit les plus illuftres de la Répu- 
blique des Lettres , & les plus grands hom- 
mes de fon fiécle. De forte que comme 
leur refiftance a été grande, elle a dû au fil 
faire du fracas, & obliger ce Pere à les trai- 
ter avec toute la hauteur & toute la force 
polÏÏble. 

Je 

ï. Guy Patia Epitrc du i$, Février de pag. 7, 
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Je n’ai vû dans tout ce grand nombre, 
perfonne qui fût plus à plaindre qu’un mal- 
heureux fabricateur de Chronologie, nommé 
d’Auzoles de la Peyre, qui avoit eu la té- 
mérité de le provoquer , & qui a eu cons- 
tamment la tête plus molle que les autres. 
Audi le Pere Petau a-t-il eu plus d’égard 
pour lui dans la vue de fa foiblefle, & de 
fou peu d’experience. Il e£l aifé de voir 
qu’il lui a fait grâce, puifque, le pouvant 
traiter comme Apollon avoit fait Marfyas, 
c’eil-à-dire en notre Langue , l’écorcher 
tout vif, & le donner en proie aux Cor- 
beaux du P in de , il s’eft contenté après 
l’avoir bien châtié de l’envoyer pleurer fur 
les derniers bancs de fa claife (i) avec l’é- 
pée au côté, les Titres de là noblefl'e, & 
une barbe tirant fur le gris. 

X. 

Il n’ctoît nuîlementneccfiaire de remuer 
ici la caufe des vivans, ni de les joindre à 
ceux qui ne font plus de ce monde, & 
plulicurs raifons pourroient me détourner 
de parler du Pere Bouhours qui efl encore 
plein de vie, immédiatement après avoir 
parlé de deux illuflres Morts de la Socié- 
té. Mais puifque nos Difcourcurs m’y 
obligent, il faut me refoudre à faire enco- 
re 

i. Dion. Petavius lib, i. fecund. l'art. Rationar. 
tempor. cap. i«. & 17. ad fin. ubi Lndott. & nificet. 

VOC. additque : fjifcijiulorum inter jubeo phrure enthe- 

Ar*s , idein in Præfat. fecundac Part, ubi notât ejus 

ata- 
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re une fois violence à fa modeflie, & met- 
tre de nouveau fon humilité à l’épreuve. 

Il faut donc, pour pacifier ces efprits 
inquiets, que le Pere Bouhours fouffre 
que je leur faffe connoître le rang que je 
lui ai donné parmi les premiers Ecrivains 
de fa frofeffion , & la dillinéHon que j’ai 
prétendu qu’ils fiffent de fon mérite d’avec 
celui -de plufieurs autres. 

Je de me fuis pas contenté de choifir 
deux des principaux Auteurs & Refiaura- 
teurs de notre Langue, Malherbe, & Pa- 
tru, pour faire le parallèle de ce Pere avec 
eux, touchant la pureté du difcours; de le 
préférer même à Malherbe (2) pour la 
■Grammaire , & à Patru pour une efpece 
de Critique (3) qui regarde particuliére- 
ment les penfées de l’homme , quoique je 
n’aye point eu d’autre garant en ces deux 
rencontres, que ma propre inclination. Je 
n’ai pas cru aufîi devoir me borner à rap- 
porter les Eloges qu’on a faits de fes Ou- 
vrages , comme j’ai fait au fujet de plu- 
fieurs Ecrivains du Commun. Mais pour 
faire-voir que je l’ai confideré comme un 
des Auteurs qui méritent de la dîftinébion , 
j’ai eu foin de rechercher encore & d’expo- 
fer au jour une partie des chofes que fes 
Cenfeurs lui ont objectées. C’eft un hon- 
neur qu’on 11e fait gueres aux Ecrivains 

mé- 

setatem jam ingravefeentem , vocntque mfticum ab- 
normem , &c. 

z. V. les Trarîuâeurs nombr. 971. 
î. V. les Critiq, hiftor. nombr. aso. paj. a 61. 
tom. 2. part, 1. 
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médiocres, Toit parce qu’ils n’ont jamais 
eu l’avantage de fe faire des envieux, & que 
leur réputation ne palTe gueres leur fiécle , 
ou même le tems de leur vie: foit parce 
que le peu d’utilité que l’on retire de 
leurs Livres n’excite pas la curiofité des 
Critiques avec affés d’efficace pour recher- 
cher leurs défauts. Je me fuis donc ima- 
giné, & je ne puis encore me défaire de 
mon opinion , que le grand nombre des 
Cenfeurs d’un Auteur , & que la peine 
qu’on a prife de l’éxaminer de près, eft u- 
ne marque de l’eftime qu’on en fait, & du 
befoin qu’ôn en a pour l’utilité publique. 
Etje me fuis fortement confirmé dans ma 
penfée après avoir vû que les plus beaux 
Ouvrages de l’antiquité & des fiécles pof- 
terïeurs ont été de tout tems les plus expo- 
fés à la Cenfure, & que l’on a jugé même 
de leur prix par le grand empreffement 
qu’on a toujours témoigné pour découvrir 
& publier leurs défauts. C’eft ce que j’ef» 
pere de faire voir dans toutes les parties de 
mon Recueil , lors qu’il s’agira de rappor- 
ter les jugemens qu’on a faits des plus 
grands Hommes, & particuliérement des 
Auteurs Claffiques, & des Peres de l’Egli- 
fe même, fans appréhender de donner la 
moindre atteinte à leur réputation. 

Mais j’ofe affurer à l’avantage du P. 
Bouhours, que quand il a été queltion de 
rapporter les obje&ions de fes Cenfeurs, 

' je 

i. Ton, 2. paît. 3. aux Giamm, Franc. 

z. Ah 
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je lui ai rendu un'fervice dont je ne me 
fuis pas mêlé à l’égard de la plûpart des 
autres Auteurs. Si j’ai parlé de celles que 
Cleante lui a faites, j’ai ajouté en même 
tems, que ce Critique le chicane fur une 
infinité d'endroits (i) : Si j’ai touché quel- 
que chofe de celles que Mr. Ménagé a pu- 
bliées contre lui, j’ai eu grand foin de dire 
qu’/7 efi toujours fâcheux qu'il ait mêlé fes 
refjentimens particuliers avec lacaufe publi- 
que des Lettres (x) ; que fes Obfcrvathns 
font mêlées d'inveélives ; qu'on y trouve une 
infinité de chofes peu obligeantes ; qu’il le 
traite outrage ufement & qu'il lui rend in- 
jure pour raillerie. 

Enfin, je n’ai fait connoître nulle part 
plus clairement qu’au fujct duP.Bouhours, 
que je n’époufe ni les intérêts ni le parti 
des Critiques que j’allegue pour garants, 
& que perfonne ne me peut obliger de ré- 
pondre de la folidité & de la vérité de leurs 
jugemens ( 3 ). C’elt une réglé que je me 
fuis prefcrite à la tête de mon Ouvrage, Sx 
dont il ne fera pas aifé de me faire départir 
dans toute la fuite. C’cft à quoi nos mé- 
contens dévoient avoir fait plus de réfié- 
xion pour fe garantir de i’étourdififement, 
& pour ne me pas confondre fi indifcréte- 
ment avec les garants qui fe trouvent cités 
dans mon Recueil. S’ils avoient eu la tê- 
te un peu plus libre & l’imagination plus 
nette quand ils ont lu ce que j’ai dit en gé- 
néral 


a. Au même endroit, 

3. AveitiUmcnt oombr. 3. & 4. 
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néral fur ce fujet dans mon Avertiflèment, 
& ce que j’ai écrit en particulier à l’occa* 
lion du P. Bouhours , ils ne fe feroient pas 
avifé de m’imputer les fentimens des au- 
tres, & ils 11e m’auroient peut-être pas 
foupçonné d’avoir voulu approuver Mr. 
Ménagé, lors qu’il femble avoir voulu di- 
re que ce Pere devoir une partie defon Art 
de parler & de fa politeffe aux occalions 
qui l’ont fait rencontrer avec le beau mon- 
de. Ceux qui ont été touchés des expref- 
fîons que j’ai empruntées de mes Garants 
fur ce fujet, ont bien fait connoître qu’ils 
font plus intelligens que moi dans l’Art 
d’interpreter les Auteurs, & plus clairvo- 
yans dans la penfée de M. Ménage. Mais 
toute ma pénétration s’eft terminée à l’é- 
corce de ces façons de parler, & ce que 
j’en ai lu dans cet Auteur & dans ceux qui 
l’ont imité (1), ne m’en a donné que l’i- 
dée d’une choie indifférente: tant j’avais 
alors l’œil fimple: tant je croyoîs avoir le 
cœur droit, & bien muni contre le raffine- 
ment & l’ambiguité. 

Le P Bouhours eft un homme que le 
mérite fingulier, & les lervices rendus à 
Ja Langue ont attiré chés les Grands, & 
ce n’eft que par ces voies-là que j’ai eu 
l’honneur de le connoître, & de jouïr 
iqême quelquefois de fa converfation chés 
un Magiiirat, où fans craindre de devenir 
fufped , j’ofe cire que l’on trouve encore 
quelque chofe de ce bon goût qu’y a laille 

Mr. 

ï Ménage Obfcrr. fur la Lan. Fr, 2. part. Critiq. 
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Mr. le Premier Prefident pour le vrai mé- 
rite, & particuliérement pour celui des 
Gens de Lettres dont il avoit été l’ame & 
le cœur durant fa vie, fi nous en croyons 
la voix publique. J’ai fouvent été édifié de 
la manière dont ce Pere favoit accommo- 
der la régularité de Ton Inftitut avec l'hon- 
nêteté civile, & il m’a fuffifamment per- 
fuadé que la politefTe de Pefprit & la déli- 
catefiè des manières ne font point incom- 
patibles avec les maximes les plus entières 
du Chriftianifme en général, & les Confti- 
tutions les plus éxadtes des Maifons Régu- 
lières en particulier. 

X I. 

Le defir de fatisfaire tout le monde, me 
porte à rechercher même hors de la Socié- 
té , ceux à qui ma conduite pourroit n’a- 
voir pas été entièrement agréable , & je les 
trouve aflfés bien raflemblés en la perfonne 
de Mr. l’Abbé Ménagé, ou plutôt réduits 
à lui feul. C’ell un homme que j’ai dé- 
peint en plufieurs endroits , comme un 
Perfonnage d’une grande érudition , d’une 
literature fort étendue , fort diverfifiée , & 
fort agréable, d’un efprit très- beau, très- 
aifé , & très-poli. Et quoique je n’aye ja- 
mais eu l’honneur de le connoître,que par 
la le&ure de fes Ouvrages, je n’ai paslaif- 
fé de reconnoîtrefur la foi de fes amis que 
c’eft un homme d’une probité particulière, 

d’une 

general, de l’Hift. du Calvin, de M. Maunbourg, 

fcc. 

e Tom. III. Part. I. G 
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d’une humeur très-officieufe & très-caref- 
iànte , d’une modeitie & d’une franchiTe 
lemblable à celle des Anciens , & d’un méri- 
té qui l’a diftingué 'des autres Sava'ns & qui a . 
beaucoup fervi à faire de fa maifon une Eco- 
le, qui ne fent point le College. Mais 
puis qu’il eft en peine de lavoir par quel 
motif j’ai rapporté de lui quelqu’autre cho- 
fe, qui a paru moins à fon goût, il faut 
que je lui conte l’Hiftoire de mon embar- 
ras, pour voir s’il aura la charité de m’en 
tirer. 

Innocemment, & dans la plus grande 
fîmplicité du monde, je me mets à la lec- 
ture des Livres de M. Ménagé, comme 
d’un Auteur grave & de grande réputation, 
fans autre préjugé que celui qu’avoient 
formé en moi toutes ces rares qualités dont 
je viens de parler. J’y trouve effeâive- 
riient cette érudition que j’y cherche, mais 
je la trouve prefque par tout envelopée 
d’un je ne fai quoi , que le mérite de M. 1 
Ménagé m’a toûjours empêché d’appel 1er 
par fon nom , & qu’un Ecrivain Grec ap- 
pelleroit peut-être i J hilautie dans un Athé- 
nien qui auroit été moins vertueux que cet 
Abbé. J’apperçois à travers d’une infinité 
de belles chôfes un certain caraâére d’es- 
prit qui fait en moi des imprelfions tâcheu- 
fes. Je tâche de m’en défaire en paffanc 
d’une matière à une autre ; mais je me re- 
trouve par tout : je change de Traité & de 
Livre , & ce font des rencontres perpé- 
tuelles entre mon Auteur & fon Leéteur. 
Comme on. fe fait à tout, & comme l’ha- 
' bitude apprivoife enfin les humeurs les plus 1 

fa- 
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farouches, en lifant Mr. Ménagé je m’ac- 
coutume infenliblement à ne me point mé- 
prifer moi- même, quoique je fois convain- 
cu d’ailleurs, que je fuis le plus miférable 
de tous les hommes, lors même que je me 
regarde dans le miroir de mon Auteur. Et 
parce que j’ai ouï dire qu’il faut fe tnépri- 
ièr, & que j’en trouve même la pratique 
& l’éxemple.dans Mr Ménage, je m’ac- 
coutume infenfiblement à me méprifer'par 
artifice , & peut-être par vanité. Dieu 
permet que je m’en apperçoive, & j’ai ta 
malignité d’attribuer ces mauvais effets à ta 
leéture de mon Auteur. 

Tout cela ne regarde que la Profe de 
Mr. Ménagé, & mon Hiftoire feroir trop 
longue fi j’entreprenois de raconter les di- 
vers effets que fes Poéiïes ont pu produi-' 
re dans mon imagination, & les travaux 
qu’il m’a falu effuyerpour trouver dans fes 
Vers les limites de la licence Poétique. 

Mais quelque mal -édifié qu’on puifïë 
être du cara&ére qui régné dans les écrits 
de Mr. Ménagé, rien ne nous empêche de 
prendre même pour une vertu au moins 
naturelle la qualité dominante qui fert à le 
former. Cette qualité, à quiconque y re- 
garde de près, ne paroît autre qu’une naf 
ve té qui eft fans doute un des grands or- 
nemens de l’ame, lorfqu’elle eft accompa- 
gnée d’une franchifc & d’une fimplicité qui 
n’a rien de niais ni d’indifcret. 

On peut'dire que c’eft elle qui a porté 
Mr. Ménagé à fe dépeindre dans fes écrits 
tel qu’il eft, fans fard, & fans déguife- 
ment; toujours difpofé à louer fes amis, 
Ci à 

N 
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à blâmer ceux qu’il prend pour fès enne- 
mis , à cenfurer & à approuver avec une 
facilité égale, à parler volontiers de lui- 
même tantôt en bien quand il en peut faire 
naître l’occafion , & quelquefois en mal , 
aimant mieux dire du mal de lui-même que 
de n’en rien dire du tout, félon la maxime 
de Mr. de la Rochefoucault (i). C’eft 
auffi cette qualité qui fait paroître en lui un 
efprit fans difiimulation , une volonté fans 
détour , un cœur fans replis, tout rond, 
tout uni , mais en même tems noble & gé- 
néreux, & qui fait Voir une beauté d’ame 
toute nuë & ennemie de tout ce qui peut 
fervir à la couvrir. 

Mais à parler franchement , cette naïve- 
té avec laquelle Mr. Ménagé découvre par 
tout ce qu’il eft , auroit été peut-être plus 
au goût des Anciens chés qui regnoit la 
fimplicité qu’à celui de notre tems , où tout 
ce qu’on dit de foi-même foit en bien, foit 
en mal efl également fufpeâ : & cette 
feanchife accompagnée de fon ingénuité 
ayant pu paffer fort aifément pour une ver- 
tu parmi les peuples qui vivoient au fiécle 
d’or , femble avoir perdu fon nom lorf- 
qu’on l’a voulu mettre en ufage dans les 
fiécles de fer. 

Ce n’eft pas qu’elle n’ait confervé fa na- 
ture dans le cœur de Mr. Ménagé, mais 
vous dirîés qu’elle change de qualité dès 

3 u’il la fait paffer dans fes écrits, & qu’elle 
égénére en vice par la mifére de notre 
tems & par la corruption de notre cœur. 

Mal- 

Ti Mu, 2c Sent, Scc t On «ime mieux [trier mat 

de 


Digitized by Goc 


sur les Volumes Pre’ce'dens. $3 
Malheur donc à ceux qui ne connoiflent 
Mr. Ménage que par fes Livres , & qui 
n’ont point affés de pénétration pour voir 
qu’il y a deux hommes d’une conftitution 
fort différente cachés fous un même nom, 
& qu’il ne faut pas juger des qualités de 
celui qui régné dans la converfation de fes 
amis, par celles de cet autre qui entretient 
fes Ledeurs dans les cabinets. Mais pour 
empêcher qu’il ne retombe une partie du 
même malheur fur Mr. Ménagé, il feroit 
à fouhaiter que celui des deux hommes 
qu’on voit en lui & qui fait honneur à l’au- 
tre, pût furvivre à celui qui le deshonore, 
pour en effacer la mémoire. Je veux dire 
que comme les écrits de Mr. Ménage ne 
correfpondent pas fort parfaitement aux 
adîons vertueufes de fa vie , & comme fa 
vie au contraire eft capable de faire hon- 
neur à fes écrits ; il faudroit pour rendre à 
fon mérite toute la juftice qui lui eft due, 
ou qu’il fût immortel & qu’il vécût parmi 
les hommes autant que fes Livres y dure- 
ront, afin de pouvoir toujours démentir 
«fes Livres par fa vie; ou que fes Livres 
puffent difparoître, & s’anéantir lorfqu’il 
plaira à Dieu de difpofer de fà perfonne 
pour l’autre monde, afin que la Poftérité 
n’aille point juger de fa vie par fes Li- 
vres. 


X I I. 

Je n’aurois pas affés bien prouvé que je 

fuis 
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fins demeuré jufqu’ici dans le milieu que 
je m’étois propofé , c’elt-à-dire dans une 
indifférence égale envers tous mes Auteurs, 
quels qu’ils puillent être, (î après avoirfait 
voir que je me fuis écarté foigneufement 
d’une des extrémités , je ne montrois aufli 
le foin que j’ai eu de ne jamais approcher 
de l’autre. Mes Adversaires m’ont pris, 
pour un homme de conféquehce lorfqu’ilS 
m’ont jugé capable de difcernement à l’é- 
gard des partis & des fa&ions qui ont agité 
l’Eglife depuis un demi fiécle : mais ite 
m’ont fait une injure très-fenlïblelorlqu’ils 
ont prétendu m’adjuger aux uns plûtôt 
qu’aux autres , fans prendre mon avis ni 
'mou confentement. J’apprens qu’ils n’ont 
point fait difficulté de publier quej’avois 
voulu favorifer une Société que je n’ai ja- 
mais connue que par la leéîure de quelques 
Ouvrages qu’on lui attribue, & que cette 
Supposition, toute faulîe qu’elle eft , ne 
laiffe pas de fervir de principal fondement 
au chagrin qu’ils ont conçû contre moi. 
Mais s’ils font affés raifonnables pour vou- 
loir bien revoir un jugement qu’ils ont e 
fait avec tant de précipitation, ils jugeront 
que s’il n’y a peut-être point d’endroits 
dans tout tnon Recueil qui foient plus 
défedueux que ceux où je parle des Li- 
vres anonymes de Meilleurs de Port-Ro- 
yal je ne puis point donner auffi de mar- 
que plus évidente, que celle-là , pour faire 
voir que je n’ai jamais eu de rapport avec 
eux,' & que de tous les fuppôts de la Ré- 
> pu- 

». Le P- Labbc & quelques aunes ont mis cet Au* 
tcur de leux nombre. 
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publique des Lettres , il n’y en a peut-être 
pas dont j’aye eu moins de connoiflànce 
que de ces Meilleurs. 

Mais que diront ces Cenieurs fi je leur 
fais Voir qu’avec toute mon indifférence je 
n’ai pas laiifé d’avancer bien des chofes peu 
avantageufes à ces Meffieurs & qui pour- 
roient palier pour des duretés à leur égard, 
s’il étoit vrai que j ’eu fie ïamaiseu deflèinde 
choquer perfonne? Pourvfi qu’on veuille 
me définir ce que c’eft que leur Société que 
j’ai pris long-tems pour une chimere à la- 
quelle on a attaché un nom de Seâe qui 
eft rejetté de tout le monde,, & dont je ne 
prétens pas renouveller la mémoire après 
la détente qui en a été faite par l’Arrêt du 
Conteil de l’an 1668. &pourvû que l’on 
■veuille comprendre parmi cesMefileurs tous 
ceux à qui on a voulu donner ce nom, il me 
fera très-aife de produire un grand nombre 
d’endroits peu obligeans queje rapporterois 
ici, s’il s’agifloit d’obliger quelqu’un. 

Je me contenterai de citer le fameux Op- 
tatus Gallus (1), que je n’ai point fait 
difficulté d’appel 1er un Séditieux (2) , 
quoique mon fujet n’éxigeât point cela de 
moi : & je croîs en avoir dit autant en un 
feul mot, que tout le grand nombre d’E- 
crivains qui ont pris la plume pour réfuter 
le Livre qu’il avoit écrit contre le gouver- 
nement le Sermon fur fai nt Louis qu’il 
fit à Rome quelques années après. J’ajoû-'- 
terai même que j’en ai traité quelques-uns 

d’Ecrî- 

z. Chap. 14, des défauts des Ciitiq. §. 3. pag. ioi, 
Tom. 1. 

c 4, 
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d’Ecrivains artificieux (i) , & que j’en ai 
taxé plufieurs autres dans les divers préju- 
gés des Engagemens , des Auteurs Ano- 
nymes , des Titres des Livres (2I. Je n’ai 
rien dilîimulé de ce que j’ai fû qu’on leur 
avoît reproché dans leurs Livres de Gram- 
maire & dans leurs Traductions, & je 
n’aurois pas omis les Remarques du Pire 
Vavaflèur & du Pere Gaudifi, fi elles fuf- 
fent venues alors à ma connoifTance. 
Quelques-uns de mes Cenfeurs m’ont fait 
connoître à la vérité qu’ils eufïènt fouhait- 
té que j’eufTe rapporté ce que M. Jurieu & 
quelques autres Anonymes ont dit de l’hu- 
meur & du caraâére de quelques-uns des 
Auteurs de Port-Royal. Mais ils m’obli- 
igeront fenfiblement de croire que je m’en 
; ferois fait un devoir très- étroit fi Mr. Ju- 
•rieu & les autres avoient parlé de leurs 
Grammaires &de leurs Traductions, ou fi 
j’avois eu la moindre occafion de placer leurs 
réfléxions ailleurs^que dans le Recueil des 
Théologiens, que l’ordre de mon Ouvrage 
ne me permet pas de publier encore fi- tôt. 

Enfin d’autres voyant la liberté que j’ai 
prife de rapporter quelque chofe de ce qui 
s’eft dit à l’avantage de ceux de ces Mei- 
lleurs dont les Ouvrages ont reçu l’appro- 
bation publique, m’ont accufé hautement 
de les avoir voulu faire palier pour des Hé- 
ros. Mais il eft bon que ces Cenfeurs lâ- 
chent 

I. Au Préjugé des Titres, chap. ij. 

Z. Fart. 1 des Jugemens Tom. x. chap. 4. ou il eft 
parlé de la Prévention dans les Préfaces, 
fait. z. chap. 6. au Préjugé des Engagemcns: chap. 
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Chent que je n’ai jamais traité perfonne en 
cette qualité que les Peres Sirmond & Pe- 
tau Jéfuites (3) de mon propre mouve- 
ment,- que fi le Titre de Héros le trouve 
parmi les Jugemens quej’ai rapporté au fu- 
jet de Scaliger, de Saumaife, & de quel- 
ques autres Critiques Humaniftes , il vient 
non pas de moi, mais des Auteurs que 
j’ai allégués pour garans. Et je ne me fou- 
viens pas- d’avoir jamais eu la penfée de le 
donner à aucun de Meilleurs- de Port-Ro- 
yal. Il eft vrai néanmoins qu’en une 00 
eafion où- je blâme les Tradu&ions d’un 
de ces Auteurs qu’on dit être de Port> 
Royal (4), j’en ai comparé la Société au 
Cheval de Troye , dont le ventre a été fé- 
cond en Héros.. Mais quelle conféquen»- 
ce voudroit-on tirer d’une exprefllon qui 
n’a rien de lérieux , ni de folide, & qui 
conftammenr elt bien plus Comique 
qu’ Héroïque ? Si l’on veut confidérer cela 
comme un grand honneur que j’aye fait à 
ces Meffieurs , on doit donc aulïi me far 
voir gré de ce que j*en ai rendu un tout 
fembiable à tous les Cafuiftes Efpagnols,. 
lorfque j’ai dit- qu 'ils fout fortis du fein de - 
FEfpavne comme du ventre du Cheval de 
Troye%). 

Mais qui pourra s’empêcher d’admirerr 
la bizarrerie des hommes dans cette diver- 
sité de leurs goûts & de leurs jugemens ài 

la- 
ra. des Anonymes & autres endroits du Tome I. 

3. Au Tora. des Crit. Gramm. pag. 277. Part. Ili- 

4. Au Tom des Traduit, nomb. 573. 

3; Au Préjuge des Rations Tom. 1. 5. 5. des Efp.a-» 
guoj* £.ag; 2 68. 
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laquelle je me fuis toujours préparé , quoi- 
que je n’aye jamais cru qu’elle me dût 
caufer le moindre embarras , & que je dut- 
le y avoir le moindre égard ? Je ne puis 
attribuer qu’à cette bizarrerie l’avis qu’on 
m’a donné d’un autre côté, que Meilleurs de 
Fort-Royal pourront fe plaindre de divers 
endroits de mon Recueil, ou il leur fèm- 
ble que j’aye voulu les faire paflèr pour 
des Seâaires , fous prétexte que je les ai 
quelquefois defignés fous un nom qui fent 
le parti, quoiqu’ils ne s’en foient jamais- 
accommodés, & que je ne m’en fois fervi 
après les autres que pour éviter la Péri- 
phrafe„ . - \ 

Mais pour répondre généralement à tout 
le monde, je prie les uns & les autres de 
confidérer que je n’agis nulle part en. 
Théologien, & que je ne fuis tout au plus 
que l’Hiltorien de la Critique des autres. 
Comme la Providence ne m’a point appel- 
lé à la défenfe ni même à l’éxamen des. 
vérités de •notre Religion , je n’aurai ja- 
mais la témérité de rien entreprendre fur 
ce fujet. Elle m’a fait naître dans le fein 
de l’Eglile Catholique: elle m’y a fait éle- 
ver dans un amour parfait pour fon Unité 
& pour la vérité Orthodoxe. Si après tou- 
tes ces grâces on peut préfumer quelque 
chofe de la mifericorde divine , j’ai tout, 
fujet d’efperer que rien au monde ne fera, 
jamais capable de me faire quitter ce fein 
de notre Mere commune. Je ne verrai ja- 
mais rien ,. je ne fendrai jamais rien que 

S ari elle & dans elle; je ne prendrai jamais. 
&utre nourriture que. la.fienne,. & je ne. 

ref- 




Digitized 


sur les Volumes Pre^e’uens. & 
ïefpirerai point d’autre air ni d’autre Efprit» 

. que celui que lui donne Ton Epoux pour nous • 
le communiquer. L’amour quej’ai pour Ton 
Unité, me fait détefter tout Schifme & 
•toute Divifion; celui que j’ai pour fa Doc- 
trine me donne horreur de toute Hérélîe 
■ - & de toute nouveauté. Et quoique je ne 
fois que le dernier de fes enfans , & de 
ceux même qui ne fervent que de nombre,. 

& lui font les plus inutiles, je ne laifle 
point de participer à tous les avantages des 
.autres. Tant que je ferai renfermé dan* 
foh feitî, je jouirai d’une tranquilité pro* 
fonde, non feulement, à l’égard des trou- 
bles de dehors , qui ne me regardent point,, 
niais même à l’égard des divilions internes 
qui l’affligent de tems en tems , & qui vont 
quelquefois jufqu’à lui déchirer les entrail- 
les, étant bien refolu de n’écouter & de ne 
fiiivre qu’elle en ces rencontres. 



1 • . 
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PREFACE 

Sur le Recueil des Poètes fuivans. 


X I I L 

Eux qui auront eu ta patience 
de lire les Eclairciflemens que 
je viens de donner fur quel- 
ques points des premiers Vo- 
lumes de mon Recueil, vou- 
dront peut-être bien iouffrir, que je leu» 
propofe encore quelques Avertiflèmens r 
touchant les Volumes fuivans, qui com- 
pofent le Recueil des Poètes, & particu- 
liérement fur la conduite de nos Poètes 
Modernes. Je ne doute pas qu’ils ne ju- 
gent les Avertiflèmens aufij peu néceflàires 
que les Edairciflèmens , puifqu’il fuffit 
d’ouvrir le Livre pour reconnaître d’abord 
la méthode que j’y ai tenue. 

J’ai commencé par un petit Recueil 
d’ Auteurs qui ont traité de l’Art Poéti- 
que». 
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tjue, où j’ai réduit même ceux qui en ont 
écrit en Vers. J’efpere en ufer ainii aux 
Orateurs, aux Hiftoriens, &c. & de met- 
tre à la tête des Ouvrages, qui concernent 
les Sciences, ceux qui regardent l’Art & 
la Méthode des mêmes Sciences. J’ai 
mêlé parmi les Traités de l’Art Poétique, 
quelques-uns de ceux qui ne regardent que 
la Profodie & la mefure des Vers, c’eft-à- 
dire, l’Art de la Verfificatipn, àcaufedu 
rapport qu’il ) a entre ces deux Arts. Mais 
le grand nombre de ceux qui ont paru de- 
puis environ i yo. ans m’a empêché de les 
rapporter , jugeant d’ailleurs que ce font 
plutôt des Ouvrages de Grammaire. Plu- 
sieurs de ceux qui s’attachent à l’ordre ré- 
gulier des Sciences, mettent les Rhécori- 
ciens & les Orateurs devant ceux qui trai- 
tent de l’Art Poétique & devant les Poè- 
tes. Ils ont , pour en ufer ainfi , des rai- 
fons qui ne font nullement à rejetter:maîs 
comme je ne vois rien de trop myftérieux 
dans cet Ordre, je ne vois pas aum grand 
inconvénient à le troubler , cela s’étant 
trouvé ainfi difpofé. Comme cet Ouvra- 
ge ne confifte qu’en Recueils détachés , il 
fera libre à chacun de leur donner tel or- 
dre qu’il lui plaira. 

Je n’ai point ofé toucher aux Poètes 
Sacrés , dont les Ouvrages font partie 
de l’Ecriture Sainte, & j’en ai dit la rai- 
fon , lors que j’ai parlé de Moïfe , par 
forme de Préface devant Homere. Je , 
puis donc dire, que j’ai commencé par les 
Poètes Grecs, qui achèvent le prefent Vo- 
lume , & qui finiflent à peu près au tems 

G 7 011 
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où toute la Grece s’eft trouvée aftùjettîe à 
la Domination des Romains, qui peut paf- 
lèr auffi pour le terme de la fécondité de- 
là Grece pour les bons Poètes. 

Les deux Volumes fuivans compren- 
nent les Poètes Latins depuis les Guerres 
Puniques jufqu’au fiécle de Dante & Pétrar- 
que. J’y ai fait glifïer quelques - Poètes 
Grecs , qui ont vécu fous les Empereurs 
de Rome & de Conftantinople. Comme 
le nombre n’étoit pas fuffifant pour en fai- 
re un Recueil à part, je les ai mêlé avec 
les autres, félon l’ordre du tems qu’ils ont 
récu , en me contentant de leur donner 
«ne marque de diftindion. | 

J’y ai joint les Poètes Modernes , depuis 
le rétabliiïèment des belles Lettres. J’ai 
cru, qu’il étoit de peu d’utilité de les par- 
tager félon leur Pays, ou félon les Lan- 
gues dans lesquelles ils ont écrit, jugeant 
d’ailleurs que cela auroit apporté de la 
confufion dans ceux qui ont fait des Vers 
en plus d’une Langue. 

1 J’ai continué de ranger tous les Auteurs 
ftlon le tems de leur, mort, autant qu’il 
m’a été poflible , &• d’y être plus éxaéfc 
que je n’avois été dans les précédens Vo- 
lumes , parce qu’encore que cela paroiflè 
peu important pour mon fujet, je me per- 
fîiade aifément que l’éxaditude n’eft inuti* 
le nulle part , & que la vérité doit regnet 
partout, jufques fur les moindres choies. 

XI V. 

r 

f r. S. Greg, de Nazianz, Carra. 54, de lilcntio in 
Jejuoüs* 
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XIV. 

* r • . . 

. * 

Quoique j’aye fait de tems en tem* des 
réfléxions peu avantageufes fur les Poëtes- 
qui ont abufé de leurt Art, je ne crois pas 
qu’on puiffe me foupçonner d’avoir voulu 
deshonorer la Poëlïe & de m’être voulu 
joindre avec ceux qui la font palfer pour 
un Art pernicieux au Genre humain , ou mê- , 

me avec ceux qui le contentent de la met- 
tre au nombre des inutilités de ce monde. 
J’ofe- croire plûtôt, que j’aurois contribué 
quelque chofe pour relever ou maintenir 
ül dignité, lorfque j’ai lait voir quels font 
ceux qui en ont fait un mauvais ufage en 
corrompant fa nature & la faifant fervir à 
des ufages profanes, criminels, & entiè- 
rement contraires à fa première inflitution.. 

Car on eft préfentement plus que jamais- 
- perfuadé que la Poëlïe n’à été mife a vl » 
monde, que pour honorer Dieu (i), & 
que ceux qui s’en fontfervi les premiers, 
ne l’ont employée qu’à chanter (es louan- 
ges, à décrire les merveilles dans la natu- 
re , cS i à nous apprendre la manière de luiï 
plaire & de regler nos mœurs & nos ac- 
tions fur fa volonté. S’il arrivoit quelque- 
fois dans ces heureux comffiencemens,, 
qu’on entreprît quelque chofe de plus, 
cette liberté nes’étendoit qu’à louer le mé- 
rité dans les- bons Anges, ou dans les 

hom- 

Eatet exempto Mofis &c alior. vetuftiffimor. hom. 

lfidor. Hifpal. lib. 8. Oxigia. cap. 7; ubi Foet. 
Thcolog. dicuatur, Sec, 
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hommes de bien , & à blâmer le mal dans- 
les Démons ou dâns les Méchans de la- 
terre ; & par ce moyen on rentroit tou- 
jours dans la première inttitutron de- la 
Poëfie. 

Le premier abus que les hommes en ont 
fait, vient de la perte qu’ils ont faite de la 
connoiflànce du vrai Dieu. Dès qu’ils fe 
font avifés d’ériger les créatures, ou leurs 
propres paffions en Divinités T aufli*tôt 
on a vû les Poètes facrificr tous leurs ta- 
lens à ces pallions, ou à ces créatures, & 
donner, pour ainfi dire, un nouveau Sys- 
tème à la Poëfie. Ils ont fubftitué à la pla<- 
ce de la vérité le menfonge revêtu de la 
vrai-femblance, & croyant qu’après cette 
\ licence , tout pouvoit leur être permis, 
ils ont jugé que s’ils pouvoient chanter les 
louanges de leurs Dieux ; célébrer leurs 
brutales amours, leurs haines, & toutes 
leurs foibleilès, il ne leur lèroit point dé- 
fendu après cela de fe chanter eux- mêmes;, 
de publier leurs propres amours,, & leurs 
inimitiés. Et comme ils fe font rendus eux^ 
mêmes les Maîtres de cet Art,, ils nous 
ont voulu perfuader & par leur pratique & 
par les réglés qu’ils en ont fait faire, que 
- non feulement il n’y a point de véritable 
Poëfie fans Fables & fans amour, mais 
qu’il n’eft pas même nécelfaire qu’il y ait 
des bornes, ni même du fondement aux 
louanges qu’ils donnent à ceux qu’ils ai- 
ment ou qu’ils adorent: ni au blâme & 
aux injures dont ils chargent ceux qu’ils 
n’aiment pas , ou qu’ils méprifent. 

Tous ces changemens ou plutôt ces al- 

térar- 
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té rations fe trouvant très-conformes aux 
inclinations corrompues de l’homme, loin 
de rencontrer le moindre obftacle dans leur 
établiflëment , fe fortifièrent de plus en 
plus à mefure que le genre humain fe po- 
lît & que les Langues fe perfectionnèrent. 
De forte qu’on peut dire que les fiécles 
les plus floriflnns hors de la Religion & du 
culte du vrai Dieu , ont été ceux où la 
Poëfie a été dans fa plus grande corrup- 
tion: & qu’elle a contribué plus qu’autre 
chofe à répandre & à entretenir l’Idolâtrie 
dans le monde, & à faire regner plus d’u- 
ne forte de Démons dans le cœur des hom- 
mes. 

Quoiqu’on ne puiflè pas foutenîr que 
cette corruption eft naturelle ou elfentielle 
à la Poëfie fans en condamner l’ufage ab- 
folument, il faut pourtant qu’elle en foit 
bien inféparable, s’il eft vrai que la Reli- 

P ion chrétienne qui a bien pû détruire le 
aganifme dans le monde, ne foit point 
encore venue à&out de purger la Poëfie de 
cette infeCtion mveterée. 

Les Poètes chrétiens qui ont paru du- 
rant les douze ou treize premiers fiécles, 
y ont travaillé inutilement, & ceux d’en- 
tre eux qui ont tenté de fubftituer les vé- 
rités céleftes & les opérations de l’Amour 
divin aux Fables & à tout cet attirail des 
Amours profanes , voyant que le génie 
Poétique accoutumé au libertinage refu- 
foit de les fuivre, & fembloit ne vouloir 
point fouffrir de réforme, ont mieux aimé 
renoncer à la qualité de Poètes que de 
perdre celle de véritables Chrétiens. 
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Depuis qu’on a fait refleurir la PoèYïe 
avec les autres Arts & les Sciences dans 
ces derniers fiécles ,• il s’eft trouvé des 
Poètes qui ont repris le deflèin de purifier 
le Parnaflè, & de fanétifier les Mules & 
les généreux efforts de quelques-uns d’en- 
tre eux , nous font afi'és connoître que la 
choie n’elt pas impofiible. Mais il s’eft 
r élevé une autre engeance de Poètes plus 
confidérables , fans doute, quoique beau- 
coup moins fcrupuleux, qui y ont appor- 
té un grand obltacle, & ce qui elt de plus 
• fâcheux, qui ont fait un puilfant parti dans 

la République des Lettres. 

Ces Poètes bien perfuadés que la licen- 
ce Poétique eft d’une valte étendue, fe 
font imaginés peut-être , que par fon 
moyen ils pourroient trouver le l'ecret de 
seconcflier J E S u S-C H R i s T avec Belial , 
s’il m’eft permis de parler de la forte, & 
d’accommoder leur Chrftianifme avec 
' l’ancien Paganifme. Ils ne fe font pas 
contentés de joindre les" Fables de l’un 
avec les vérités de l’autre; mais ils n’ont 
pas même fait difficulté de mêler tout 
ce qu’ils ont trouvé de plus honteux 
dans les pallions qui regnoient au milieu 
des ténèbres de l’Idolâtrie, avec ce qu’il y 
â de plus pur & de plus faint dans les ma- 
ximes de notre Religion. De forte que, 
fans compter le facrilége , nous fommes 
obligés d'avouer que la Poëfie le trouve 
plus corrompuë parmi ces Demi-Chrétiens 
& ces Demi-Païens, qu’elle ne l’étoit chés 
les Anciens, fur lefquels ils ont cru de- 
voir au moins rafiner en galanterie. 

(■ . -’<■ - En 

f ^ ' 
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En effet s’il étoît néceflàire de produire 
des preuves d’une vérité qui nous eft iî 
peu glorieufè, nous avons entre un très- 
grand nombre de mauvais éxemples, ce- 
lui du Taffe, qui pafle encore dans l’efi* 

. prir de bien des gens pour le Prince de 
tous les Poètes Chrétiens. Cependant il • ’ 
y a dans Ton Poème de la Jérufalem dé- 
livrée, incomparablement plus de galan- 
terie & d’amours deshonnêtes ; qu’il ne 
s'en trouve dans tout Homere & Virgile 
enfèmble. 

Les Comédies de Terence & celle* 
des Grecs même font beaucoup plus mo- 
deftes que celles de nos Modernes. Per- 
sonne n’ignore auffi que les Tragédies 
des Anciens n’avoient point d’autre but, 
que d’éxciter la Compaffion de la Terreur j AIMVe y 
dans les efprits de leurs Spectateurs & '<t»/kp»r ^ 
de leurs Leéteurs : & les Tragiques Mo- Arift.Poct, 
dernes ont été obligés de contèlîèr qu’ils 
ont changé le véritable caraéïére de la 
Tragédie', en y t’ai tant entrer l’Amour. 

XV. 

Maîsafindene me brouiller avec perfon* 
ne, je veux reconnoître de bonne foi que 
fi nos Poètes Modernes paroiilent plus dé- 
réglés que les Anciens dans leurs Ecrits» 
ils ont d’ailleurs un avantage fur eux, qui , 
conlïffe dans une vie plus réglée. Car ces 
pauvres Païens abandonnés à leur concu- 
pifcence & dépoutvûs des lumières de la 
foi vivoîent ordinairement beaucoup plus 
mal qu’ils n’écrivoieht : & pour ne nous 

point 


\ 
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point arrêter aux feuls Poëtes , nous voyons 
que leurs Philofophes qui avoient les plus 
beaux fentimens du monde, ne laifloient 
point d’avoir les mœurs fort corrom- 
pues, comme l’Hiftoire nous l’apprend de 
rythagore, de Socrate, de Platon, de Ci- 
céron , de Seneque & de divers autres- 
Au contraire, il s’eft trouvé parmi les 
Poëtes Modernes d’honnêtes Gens, dont 
la conduite a toujours paru fort fage, lors 
même qu’ils faifoient paroître du libertina- 
ge dans leurs Vers, de forte qu’il y auroît 
peut-être de la témérité à juger d’eux par 
leurs écrits. 


No» liber indicium eft animi,fed hoxefla 
voluptas , 

Plurima mulcendis auribm apta ferens. 
A c ci u s effet atrox , conviva Terentius ejfet\ 
- . EJfe»tpugnaces r quifera bella cannnt . (i) 


Dans Ger- C’eft une réfléxion qu’on a faîte, fur la 
ion & - manière différente de vivre & d’écrire, 
d’autres .qu’on a vû pratiquée depuis environ. tjjpis 
cpuis ui. fl£ c j es p ar plujieurs Théologiens, qui ont 
fait paroître dans leurs Livres beaucoup de 
facilité & de condefcendance pour les au- 
tres , & qui dans leur conduite particulière 
étoient très-feveres à eux-mêmes , vivans 


dans l’obfervation la plus étroite des con- 
feils les plus difficiles de l’Evangile (2). 

’ Le 


1. Ovidius lib. II. if. Triftium. 

2 . Joanncs Charlierius ubi de Do&rina moraîi 
Joanti. Gerton. 

Lancel.. de l’Hetn. touchant Leon. LeiT. Ah Car 
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Le Prelident de Thou trouvoit auffi cette ' 
diflférence très-fenfible dans la perfonne de 
Da Bartas qui paroît grand Gafcon, ara* 
poullé, & fanfaron dans fes écrits, & qui 
ctoit fort limple & fort doux dans fes 
mœurs (3). Remv Belleau étoit un hom- 
me très-fobre au jugement de Mr. de Sain- 
te-Marthe (4). Cependant il a pris un plai- 
fir fingulier à tourner en notre Langue de / 
la manière du monde la plus Bacchique 
les chanfons à boire d’un des plus grands 
yvrognes d’ençre les Poètes de l’Antiquité. Anacréon. 

Mr. Bayle nous a fait remarquer com- 
me une chofe tout- à-fait furprenante (y) 
qu’une Demoifelle de nos jours de gran- Mademoi- 
de réputation & qui fait l’ornement de fon scudcry. ' 
Sexe, ayant beaucoup écrit fur „ l’amour 
„ & ayant tourné de tous les côtés imagi- 
„ nables cette paillon dangereufe, elle ne 
„ l’ait jamais fentie. C’eft alfurément une 
„ chofe très-rare, dit cet Auteur, quepar- 
„ mi tant d’intrigues d’amour , tant de ra- ' 

„ finemens de tendrelfe , tant de plaifirs 
„ qu’il a fallu décrire dans de longs Ro- 
„ mans, elle ait été infenfible, & qu’elle 
,, ait pû empêcher qu’une paillon qui étoit 
„ fans celle dans l’imagination ne defcen- 
„ dît dans le cœur où l’on fait que l’amour 
„ entre facilement de beaucoup plus loin. 

Avoir confervé fa modeliie, fa fagelïè, & 
fon indifférence au milieu de telles occu- 

\ pa- 

Efc. Fill. Sa. Sana. &c. * 

). Thuan. Hiftor. ad ana. 1590, 

4. Sammarthan. Eloeior. lib. 3. pag. 72. 

5. Nouvell. de la Republ. des Lettres d’Qftobifi ' 

I«4. Alt, 9 - P*g. »7i. *74. 
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paîions, eft quelque chofe qui tientunpeu 
du miracle. Les Proteftans nous ont vou- 
lu faire palfer pour une merveille appro- 
chante de celle-là (t) que Beze foit bien 
entré dans l’efprit de Catulle & d’Ovide, 
& qu’il ait repréfenré dans fes Vers tou- 
tes les tendrelfes d’une palfion femblable â 
la leur, fans pourtant avoir rien contracté 
de leurs mœurs , & fans s’être laiflé gâter 
lùr ces modèles de corruption. 

Mr. l’Abbé de la Chambre à la tête de 
l’Académie Françoife a rendu un témoi- 
gnage public à la moderlie & à la fageflède 
JVlr de la Fontaine (z), & il nous a ap- 
pris à mettre une grande différence entre la 
conduite particulière de fa vie, & les li- 
cences fcandaleufes de fes Contes. Nous 
n’aurons peut-être pas moins bonne opi- 
nion du Manfo Poète Italien de ce fiécle, 
fi nous conlïdérons avec quelques Auteurs 
de (on Pays (3) qu’il fe donnoit la difci- 
pline dans le tems même qu’il travailloit à 
la galanterie: qu’il fai foit des Aêles de dé- 
votion & d’amour de Dieu devant & après 
avoir écrit de l’amour profane ; & qu’il 
compofoit fes Vers & fes Dialogues amou- 
reux, lorfcju’il faifoit les éxercices les plus 
humilians & les plus pénibles de la Con- 
frérie de Nôtre- Dame. 

Mais j’ai été tenté de rire quand j’ai lû 
dans le Livre d’un Critique Moderne (4) 1 

que 

T. Melch. Adam. Vit. Thcol. Calvin, pag. 202. ex 
Anton. Fayo. 

i .Xi. Dilcours prononce en l’Acad. &c. i 

3 . J an. Nie. Erythr. ia Pin. Viior. iliuft. » & t. 

CrafT, 
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que Mr- de Marolles avoit pallé par def- 
fus les Tibulles, les Catulles, les t J roper- 
ces , Martial , &c. fans fe gâter en les tra- 
duifant , camme le Soleil paJJ'e par dejjus la 
boue & les cloaques qu’il éclaire fans en 
être infe&é. Mr. de Marolles n’avoit gar- 
de de fe gâter; puifqu’il fe tenoit quelque- 
fois prefque auffi éloigné du fens de ces fa- 
les Auteurs, que le Soleil l’eft de la boue 
& des cloaques. Plût à Dieu donc que 
tous les Poètes qui publient des obfcéni- 
tés, imitafïent Mr. de Marolles ; qu’ils 
n’entendifTent pas ce qu’ils éerivent ; & que 
les Lecteurs n’y compriment rien : car il 
n’y a au monde que le galimathias double 
qui puille garantir les uns & les autres du 
danger. . : 

Cette double conduite n’ell pas de l’in- 
vention de nos Poètes Modernes , & c’eft 
à d’autres qu’à eux que l’on doit rappor- 
ter la honte ou la gloire de l’avoir intro- 
duite dans le monde , ne méritant en ce 
point que le blâme ou la louange , d’avoir 
fuivi l’exemple de ceux qui les ont devan- 
cés. C’elt peut-être à leur Catulle qu’ils 
font redevables d’une leçon fi commode, 
voici au moins ce qu’il leur enfeigne (j) # 

Nam cajlum ejfe decet pium Poëtam 

Ipfurn: Verficulos nihil necejfe eft , 

Qui tum déni que habent falem , & leporem. 

Si 

CialT. &c. . 

4. Ch. Sorel Biblioth. Fiaac. au Trait, de la 
Trada&i 

$. Catull. Epigram, 16, 


\ 
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Sifint m'olliculi , parum pudici , 

£/ ^#0^ pruriat , inçitarc pojfiMt. 

( » 

On me répondra fans doute , que Catul* 

le n’a parlé que pour des Païens en cet 
endroit , & qu’il n’a point prétendu ins- 
truire des Poètes Chrétiens , & on aura 
très-grande raifoni Car j’avoue que je ne 
puis comprendre qu’un Poète foit perfuadé 
de la vérité de la Religion Chrétienne, 
de la folidité de fes maximes, & de l’obli- 
gation de les fuivre; & qu’il puiffe s’ima- 
giner en même tems qu’il lui eft permis 
d’écrire d’une manière oppofée*à la vie 
qu’il doit mener. Je demanderois volon- 
tiers à ces Meilleurs , qui conlervent fi 
bien leur innocence fous la galanterie & 
les libertés de leurs Poëiies , fi ces Poëfies 
font du nombre des penfées , ou des paro- 
les , ou des aérions ? S’il y a quelqu’une 
de ces trois chofes qui n’ait point de rap- 
port avec le cœur de celui qui les produit? 
Si elles fout du nombre des choies indiffé- 
rentes ou pour ceux qui les font, ou pour 
ceux qui les lifent? & fur quel pied elles 
feront jugées par celui qui nous fera ren- 
dre compte de toutes nos penfées , & des 
moindres paroles oifeulès ? En un mot, 
je leur propoferois volontiers le doute que 
leur conduite me fait naître fur la queftion 
de favoir , s’il eft polïïble que le cœur 
puilfe être innocent , lorfque la bouche 

ne 

T. Matthxi Ev. cap. ïj. verf. ir. i». Km. 
ijHod introt in *t ttinqmnat famirum 5 ftd qntdprecw* 
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lie I’eft pas? C’eft une objection, que je 
forme , non pas pour m’attirer quelque 
diflin&ion embaraflânte; mais pour avoif 
la fatisfa&ion de voir qu’on m’y réponde 
dansées termes de J e s u s-C h r i s t , que 
ce n'eft pas ce qui entre dans la bouche de 
V homme, qui le rend impur ; mais que ce 
qui le rend impur , eft ce qui fort de Ja bou- 
che \ que ce qui fort de la bouche part du 
cœur , & que c'eft ce qui rend l'homme ira- 
fur ; que c'eji du cœur que partent les mau - 
vaifes p en fée s, &c. (i). 

Mais quoique je n’aye pas lieu d’ef- 
perer que les Poctes dont il s’agit, veuil- 
lent lever eux-mémes ma difficulté, ni 
apprendre au Public le fecret qu’ils ont 
pour unir enfemble les chofes incompa- 
tibles: je ne voudrois pourtant pas ren- 
dre fufpeâe leur vertu & leur innocen- 
ce. Au contraire il ne tiendra pas à moi 
que tous ces Galants Chrétiens ne paffent 
encore pour de plus grands Saints que les 
trois jeunes Hébreux, que Dieu préferva 
au milieu de la fournaife de Babylone; 
& qu’on ne nous propofe leur éxemple 
pour confondre tant d’Ecrivains de ces 
derniers tems, qui prétendent que Dieu 
ne fait plus de miracles. 

Mais à dire le vrai , l’éxemple & la 
prédication de ces fortes de Saints de 
nouvelle efpéce, produit des effets un peu 
différens de ceux qu’on a vûs dans ces 

anciens 

tx ore , hoc coinquinat homincm. Sue. tinter» procédant 
de ore , de corde exeunt , ir ea co taquinant homincm: de 
corde autem exeunt cogitât ionet metht, ire. 

< To m. III. Part. I. D 
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anciens Saints. Car les miracles dans ces 
Anciens étoient fuivis ordinairement de la 
cpnveriion ou du moins de l’édification 
de leurs Spectateurs : mais s’il m’étoit 
permis de juger des autres par moi-même, 
j’oferois dire que la lecture de nos Poètes 
lafcifs ou galants, loin de nous convertir, 
n’a pas même la vertu de nous édifier; 
quelques efforts que nous faffions en les 
lifant pour dire que ce font pourtant d'hon- 
nêtes gens; que ce font des perfonnes ver- 
tuetifes , d'une fagejfe & d'une continence 
Exemplaire. 


X V I. 

Je ne doute nullement, que plufieurs 
d’entre eux ne fe foient apperçu de l’m- 
convenient que peut produire dans l’efprit 
du Public cette différence fenfible qui fe 
trouve entte les exemples des uns & des 
autres. Car ce n’eft peut-être point à 
d’autres reflétions qu’il faut attribuer la 
réfolution qu’ils ont prife de renoncer plu- 
tôt à la galanterie & à toutes les Amours 
Poétiques, que de paffèr pour des Saints 
ridicules , qui prétendent conferver leur 
innocence & leur intégrité, au milieu des 
feux impurs & ténébreux. 

C’eft ce qui en a porté quelques-uns à 
défavouer entièrement leurs productions 
de galanterie., & quelques autres touchés 
d’une tendrellè femblable à celle des Peres 
pour leurs bâtards, à les reconnoître Am- 
plement comme les fruits de leur jeunefTe 
déréglée. De là font venus tant de Ju * 
■ . . • vc- 
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vtnilta en titre de Poëfie galante & licen- 
tieufe. Les perfonnes graves qui n’ont pu 
fè dépouiller de cette tendre fie & de cet*- 
te alïedion naturelle, ont cru que ce ti- 1 
tre pourroit fervir à eïcufer ces Ouvrages 
en les confèrvant, & à mettre leurs Au- 
teurs à couvert dans leur vüeilleflè ou dans 
les emplois honorables qu’ils renoient dans 
l’Eglife ou dans l’Etat. C’eft pourquoi ils 
n’ont pas feulement compris fous ce titre 
ce qu’ils ont fait en leur jeunefle , mais 
même dans un âge plus avancé : & ils ont 
crû que ce fcroit un moyen fùr & honnê- 
te pour fauver & condamner tout-à-M 
fois tout ce qu’ils ont produit de puérile, 
de libertin, en un mot tout ce qui a pu 
nuire à leur réputation. 

C’eft au moins ce que l’on a vû pra- 
tiquer au Cardinal Bembe à l’égard des ba- 
gatelles & des galanteries qu’il avoit fait 
paroître, même depuis fajeuneffe, parcé 
quMl jugeoit qu’elles ne pouvoicnt point 
faire grand honneur à fon Cardinalat- (i) 
C’eft auffi une précaution , dont André 
du Chcfne a cru devoir ufer, pour met- 
tre à couvert la réputation d’Etienne Pâ- 
quier , Avocat Général de la Chambre 
des Comptes , lors qu’il a publié fes gaye- 
tss & fes badineries. 

C’eft enfin ce qu’on peut penfer des 
Juvenilîa de Muret , de Foppius , de 
Schetten d’Aëzma, d’ Ambroife Francus , 
de Barthius , de Gebhard , de Robert 

Keu- 

t. André du Clicine , Pic'facc lut la jeuaeffedePi^ 
quiet. 


Lundius, de Sigilmond Jules Mynlînger, 
de Rein. Neqhufius, de Gabriel Schnei- 
der, de Michel Virdungus, de Jean Ang. 
Werdenhagen, & de plufieurs autres qui 1 
n’ont pas voulu qu’on jugeât entièrement 
de leur mérite par ces Ouvrages. Et l’on 
en a vû de li délicats fur ce point, qu’ils 
n’ont pas même voulu prêter leur nom 
à leurs Juvenilia , ou qui l’ont voulu tra- 
veftir ou changer, peut-être à deflèin de 
nous perfuader qu’ils pourroient être de 
quelqu’ autre Auteur que d’eux, comme 
on l’a remarqué dans Théodore de Beze 
(i). Mais on ne doit pas confondre avec 
ces Poètes galants , le Pape Alexandre 
VII. fous prétexte du changement qu’on 
y a fait de fon nom (2) & du titre de Mu- 
fa: Juvéniles qu’on a donné à fes Poëlies, 
puifqu’elles ne contiennent rien que de 
très-honnête & de très -fige. 

D’autres ont cru , que Dieu fèroit fa- 
tisfait d’eux, s’ils tâchoient de réparer les 
fautes de leur jeunefîè, par des Poëlies 
faintes ou du moins férieufes , ou même 

par 

qf. 1. Beze n’a jamais intitule fes vers JuvtnilU. 
Lorfque pour la première fois il les publia en 154*. 
n’ayant pas encore trente ans, il les intitula lim- 
plement Thttdtri Bit.* Poi'mata , & n’eut pas bcfoin 
de changer ce titre dans les éditions luivantcs, ayant 
toujours pris loin d’y lupprimer ce que la première 
avoit eu de licentieux. Comme elle étoit devenue 
fort rate, des Libraires Proteftans avides de gainla 
renouvelèrent après la mort de l'Auteur fous lenom 
déguilé &is 4 deod*tui Sita, & depuis rètabliflant le 
nom de Ibtidtrns üczm, donnèrent aux Poëlies ce- 
lui 
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par d’autres Ouvrages ou des a&ions de 
pieté, voyant qu’ils ne pouvoient fuppri- 
mer leurs Vers licentieux, ni empêcher le 
mal que leur le&ure ell capable de produi- 
re dans toute la Poftérité. Pétrarque en a 
donné l’exemple à tous ceux qui l’ont fui- 
vi. 11 tenta d’abord, d’abolir la mémoire 
de toutes fes Poëlïes galantes, & des au- 
tres diverti démens de fa jeuneflè, en vou- 
lant les jetter au feu , mais le mal avoit 
déjà gagné trop loin, & il s’étoit com- 
muniqué avec trop d’étendue, pour pou- 
voir etre éteint. Il jugea qu’il falloit dref- 
fer une autre baterie, il fit pour cela quel- 
ques V ers férieux , puis des Ouvrages de 
Philofophie Chrétienne , qui fervent enco- 
re aujourd’hui à notre édification ( 3 ). 

. On dit , que Clement Marot témoigna 
aulîî quelque repentir des excès de fa jeu- 
nette, & que Vatable eut tant de pouvoir 
fur fon efpril par fes remontrances, qu’il 
le fit renoncer à la galanterie, & entre- 
prendre par un efprit de pénitence la tra- 
duétion des Pfeaumes en Vers Fran- 
çois (4). 

On 

Jui de JuvtnilU , qu’il eft très- certain que Beze, 
comme j’ai dit, ne leur a jamais donné. 

2. Fabius Chifius Pnilomuthus , parce que Fabio Clli-' 
gi Siennois, depuis Pape fous le nom d’Alexandre 
Vil. éroit de l’Académie des Philomathi de Sienne. 

U- E11 Latin au lieu de Philemarhus , il faloit, du 
Grec 4 >mo,u» 0 !î{, écrire Pbiltmathes. 

3. Petrarch. lib. j. rer. Senilium Epift. adBoccac. 
Item Pap. Maff. in Elog. feu Vit. Petrarch. pag. 55. 
100, tom. 2. 

4. f. Beze. qui n’auioit pu ne pas fa voir cette particu- 

huite» 
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On n’ignore point quelle a été la con^ . , 
verfiondu fameux Aretin (1). Onn’a rien 
trouvé en lui qui ne fût changé, jufqu’à 
fon nom: & quelques-uns prétendent, 
qu’il y a li bien rdulfi, qu’il n’eft prefque 
pas polîïble de reconnoître dans les Livres 
de dévotion de Partenio Etiro , les mar- 
ques du vieil homme, qui font fi forte- 
ment empreintes dans les Ouvrages de Pie- 
tro Aretino. 

Joachim dp Bellay renonça suffi à la 
galanterie, & à la Pocfie libre, & ce qu’il 
y a de bien eftimable en lui , c’eft qu’il le 
jit de fort bonne heure, pour s’appliquer 
à des études conformes à l’Etat Eccléfiafti- 
que, où on le deftinoit quand il mourut, 1 
âgé de 3f. ans. 

Ronlard même abandonna enfin le mé- 
tier, & pour faire voir qu’il étoit vérita- 
blement converti & pénitent, il voulut fe 
faire Prêtre. En quoi il montra fans doute 
qu’il avoît plus de dévotion & de xèle, 
que de fcience & de lumière: & qu’il con- 
noilïoit affiês peu le véritable efprit de PE- 

• glife 

larité,& qui la Tachant ne l’auroit pas tuë dant l’Elo- 
ge de Clément Ma rot , y reconnoit néanmoins que 
nonobftant cette Traduâion des Pfèaumes., Maroc 
jtiic le dédia même de l’age , n’avoit pas réforme 
les moeurs. 

j. f . Cette converfion eft une chimère. L’Aretin 
i homme fans Lettres, fans pudeur, 6c fans religion, 
eft mort comme il » vécu. Etant né avecdel’elprit , 
mais mal réglé, il te croyoic capable de cour. Pour 
en perfuader le public il compoloit tout à tour des 
Livres d’infamies, 6c des Livres de piété. On peut 
l’en «oitc lui- même dans l’Epitte dedicatoire de la 

• fc- 
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glife qui n’a jamais propofé le Sacerdoce, 
comme un état de pénitence. De forte 
«ju’à juger des chofes plus conformément 
aux Canons , Ronfard auroît peut-être 
mieux fait d’embrafler l’ctat Religieux, 
puifque les Monaftéres font faits pour les 
Pénitens. 

Il femble pourtant que l’Eglife ait fouf- 
fert cet ufage de donner la Prêtrife aux 
Pécheurs pénitens dans ces derniers lié- 
clés: & nous pouvons dire même que l’é- 
xemple de Ronfard n’a pas été unique pour 
les Poètes lafcifs, qui changent de ftyle & 
de vie. Nous voyons que Muret en fit au- 
tant que lui, & que ce fut même à la per* 
fuafion d’un célébré Jéfuite, appellé Ben- 
cius, qui avoit été fon Ecolier, & qui tra- 
vailla fi puilfamment à fa converfion , qu’il 
le trouva afifés changé & afifés affermi dans 
le bon chemin , pour le porter à la Prê* 
trife (2). Bencius ne pouvoit payer à fon. 
Maître un honoraire plus utile, ni même 
plus convenable, par rapport à fa Profef- 
lion. Du moins eft-il bien contraire à ce* 

lui 

fécondé partie de fes \atiwiKmmti. Sej Oeuvres de 
dévotion ne valent d’ailleurs abfolument rien. Ce 
font ou des fables ou de ruauvaifes déclamations 
dont le ftyle eft un galimatias perpétuel. Bailler qui 
en parle ft avantageufement , n’a pas eu de bous 
mémoires l'a defl'us. 

'. V. Biblioth. Soc. J. per Alegamb. Ce Sotwel. 

Le Pere Bernard fe fit auffi Prêtre feculier après a- 
voir renoncé à la Poëfte , mais ce n’etoit pas de U 
Poefie lafeire ou galante* comme il paroît par les 
Poèmes divers que l’on garde Mlll de lui à Challoa 
for Saône, 

D 4 
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i u J ^ eze » /l ui P our récompenfer fon 

Maître Melchior Volmar de l’avoir ôté du 
fèin de l’Eglife Catholique, lui dédia fès 
juvenilla & le paya de galanterie & d’a- 
inourettes (i). 

Nous pourrions alléguer encore l’éxem- 
pie de Pontus de Thiard, qui fe retira de 
bonne heure du commerce malhonnête de 
cette efpéce de Poélie, & qui ayant vécu 
plus de 4f\ ans depuis fe trouva en état 
d’en détourner plulïeurs autres parfes ac- 
tions, fes écrits de piété, & les remon- 
trances , & de gouverner fon Eglife avec 
édification. Philippes Defportes , Abbé 
deThiron & de Bonport, renonça aufïi aux 
Vers galants aufquels il oppofafur la fin 
de fes jours non feulement fa Paraphrafe 
fur les Pfeaumes, mais encore des Prières 
& des Poëlies Chrétiennes, il faut avouer 
que fa Cpnverfion fut un peu tardive, 
mais il faut confidérer auffi qu’il étoit Ec- 
cléfiaflique, & que quand les gens de fa 
profelïion, ont une fois abandonné Dieu, 
il leur eft ordinairement plus difficile de re- 
venir qu’aux Laïcs. Nous pourrions en 
dire autant du fameux Doêleur , Frere 
Lopé de Véga, Religieux Efpagnol , le 
plus grand Comédien (2) de la Terre, qui 
ne fè défit peut-être pas entièrement de les 
- habitudes, mais qui tâcha du moins de les 

regler 

r - A P- Melch. Adam in Vit. Bezæ inter Calr 
pag. 20 } . 

2. U. Le plus grand Comédien , pour fe plus grand 
Poere Comique, eft une exprelïïon dont, même en 
tianc, Bailler a’a pas du le fervir. Voyes Ménagé 
■> «hap. 
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regler ou de les réformer par des Ouvra- 
ges de piété. 

L’Italie qui femble être le féjour natu- 
rel de la galanterie, .aufli-bien que de la 
Poëfie , pourroit auffi nous donner des 
éxemples de ces changemens , & nous a- 
vons diverfes marques de converfion dans* 
la conduite d’Anfaldo Ceba, Ottavio Ri- 
nuccini, & de plufieurs autres qui ont tâ- 
ché de pourvoir à leur fureté de bonne 
heure, en fe défaifant d’une Profeffion fi 
dangereufe. Ce n’eft pas que les goûts ne 
foient divers dans ce Pays-là, & qu’on y 
aime -fi fort ces fortes de changemens. 
Nous en voyons un éxemple dans un cé- 
lébré Evêque du Pays (c’eft Paul Jove) 
qui n’a point fait difficulté de décharger 
fon chagrin fur un Poète d’Italie, nommé 
Gabriel Altilius, pour avoir vo.ulu chan- 
ger de vie & d’occupation, lors qu’il fut 
élevé à l’Epifcopat. L’endroit eft allés re- 
marquable, pour mériter d’être rapporté 
ici en fa Langue. Antifles faéius , à Mufis 
fer quas profecerat celeriter impudenterque 
difcejjit , magno berclè ingrat i animi piacu - 
lo , ni fi ad fpem non in)ufice venia ob id 
culpa tegeretur ; quod' ad facras literas ne - 
quaquam ordinis oblitus tempeftivè coufu - 
gijjet. La bonne fortune d’Altilius lui inf- 
pira de fe mettre à la le&ure de l’Ecriture 

Sain- 

i — 

chap. 7. de l’ Anti-Baillet, où il fait voir en même 
tems que Lopé de Vega n’e'toit pas Religieux , mais 
fimplcment Tieiçaire de l’Ordre de S. François, 
comme le font en Efpagnc beaucoup de gcn* ma- 
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Sainte, & de fe fervir de ce prétexte pour 
couvrir fa faute. Sans cela l’Evêque de 
Nocere n’auroit pas excufé fon confrère, 
d’avoir quitté les Vers tendres & la galan- 
terie. 

La France n’a peut-être pas été moins 
féconde en Convenions miraculeules de 
Poètes Pénitejns: & fans parler de Sainte 
Arnaud , & de tous ceux qu’on a vûs dans 
ces derniers tenas convertis fans en laifièr 
des marques à la Pofterité ; fans parler 
auffi de ceux dont la converfîon femble i 
n’avoir été que palfagére ou apparente, 
parmi lefquels on ne fait pas difficulté de 
compter Mr. de Corneille, qui après a- 
voir renoncé au Théâtre & s’être mis à la 1 
Poëfie fainte , ne lailfa pas de retourner 
depuis à fes premières occupations : nous 
pouvons parmi les antres qui ont voulu 
nous édifier & nous rendre leur change* 
ment utile, propofer Mr. Defmarets de S. 
Sorlin, & Mr. deBrebcuf. Il faut avouer 
que le premier n’a pû venir à bout d’étein- 
dre en lui le feu Poétique de l’Enthoufias- 
me, mais au moins lui fit-il changer d’ob- 
jet & de matière en le tranfportant dans la 
dévotion. Le fécond femble avoir eu plus 
d’autorité fur fa Mufe, & tous lès feux 
paroilfent fi bien éteints dans fes Poëfies 
Chrétiennes, qu’il eft fort aifé de voir que 
c’eft un Brebeuf tout different du premier, 

i. f. Ce qu’il y a de plaîlànt c’eft que Me’nage 

? ni a fait imprimer à fes fiais jufqu’à huit fois les 
ocfies , çompofoit tous les ans quelque nouvelle 
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& qu’il n’y'a aucune diffimulationdansfon 
changement. Je fouhaiterois pouvoir ajoû- 
ter quelques exemples de nos Poètes vi- 
vans, parce que je. fuis perfuadé qu’ils fè- 
roient beaucoup plus touchans &pluspro- 
pres à nous édifier ; mais on ne s’étonnera 
pas qu’ils foient fi rares, fi l’on fait réflé- 
xion fur la réforme qui a’infinue infenfi- 
blement dans l’art de faire des Vers las- 
cifs, & dans la licence qui a régné jufqu’î- 
ci fur la galanterie. Comme il n’y a point 
de fonds à faire fur Mr. de la Fontaine 
après l’avoir vû manquer à fa parole; il 
ne fe prefente maintenant à mon efprit 
point d’autre éxemple de converfion que 
celui de Mr. Ménage. Quoique ce Poète 
ne fe foit jamais abandonné aux obfcénite's 
groflïéres ni aux faletés brutales dont tant 
d’autres femblent avoir fait leurs délices ; 
quoiqu’il foit toujours demeuré dans les 
termes d’une galanterie délicate & d’une 
paflîon fpirituelle, fi l’on peut ufer de cet- 
te exprefiîon : il n’a point lailfé de témoi- 
gner beaucoup de bonne volonté pour chan- 
ger fa maniéré de vivre & d’écrire. Il en 
a fait même une componction (i) à Dieu en 
Langue Italienne, où il témoigne en ter- 
mes tout-à-fait touchans reconnoître tes 
fautes; il condamne les engagemens, & 
fur tout l’infidélité avec laquelle il dit qu’il 
avoit abandonné Dieu pour Philis ; il pleu- 
re 

pièce galante Grecque, Latine, Franjoife, oh Ita- 
lienne, dont à chaque e'dition il demandoit patdoo 
à Dieu au bout du volume pu cette tmfonlhm. 

D 6 
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te avec des gémiflfemens & des foupfrs 
mêlés de fanglots ce qu’il appelle fes dd- 
fordres, & il s’en accufe de la meilleure 
grâce du monde. Car quoiqu’il ne préten- 
de nullement s’excufer, il efpere que Dieu 
aura pourtant la bonté de l’excufer d’au- 
tant plus volontiers , que ce divin Créateur 
fembloit avoir contribué à le taire tomber 
dans le piège en créant fa Philis fi belle & 
fi aimable (i). C’eft franchement vouloir 
nous perfuader que Dieu eft un peu caufe 
du mal dont il s’accufe , & un trait fi peu 
attendu nous fait afifés connoître combien 
les Poètes que le fcèle emporte, font quel- 
quefois dignes de compaflion & combien 
ils ont befoin d’indulgence dans leurs meil- 
leures intentions comme dans les plus 
mauvaifes. 

Quoiqu’il foit affés difficile de bien ju- 
ger de l’efficace de nos prières par les dif- 
férens effets qu’il plaît à Dieu de leur don- 
ner, nous pouvons dire fans témérité que 
Mr. Ménage n’avoit pas trouvé le vérita- 
ble moyen de fléchir la colère de Dieu, & 
d’interefier encore fi-tôt fa mifericorde en 
fa faveur. Du moins voyons-nous qu’il 
eft retourné à fes premières habitudes peu 
de tems après avoir formé fa compon&ion 
Chrétienne , & qu’il eft retombé dans les 
mêmes engagemens qu’il nous avoit dé- 
peint comme fort criminels. C’eft ce qu’il, 
nous apprend lui -même dans une Elegie 


ï. Il Sig. Egid. Menagio nelJa Criftiana compun- 
zionç, Madrigalc Xli, à çaitc ddi 1 edizioa, 
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Latine , où le „ repentir l’ayant repris u- 
„ ne fécondé fois , il témoigne pour ce 
„ coup être entièrement converti (2), fe 
„ trouvant chargé d’une nouvelle confu- 
„ iion de voir que fa vieillefle n’étoit pas 
„ moins embaralfée dans ce commerce que 
„ l’avoit été fa jeunelfe. Il demande en- 
,, fuite à fon Evêque, au médecin de fon 
„ aine, qu’il le reduifeen pénitence , qu’il 
„ le mette dans le fac & fous la cendre, 

„ qu’il lui ordonne des jeûnes, des difci- 
„ plines, & tout ce qu’il voiîdra, qu’il eft 
„ préparé à tout. On s’imagineroit peut- 
• être que M. Ménage a fait des crimes énor- 
mes, parce que fon humilité lui fait de- 
mander d’être confondu parmi les Scélé- 
rats. Cependant Mr. Ménage a toujours 
mené une vie irréprochable aux yeux des 
hommes, il a toujours vécu avec honneur, 
& lui-même, tout abandonné qu’il eft à la 
componêtion de fon coeur , n’eft pas affés 
hardi pour ofer dire qu’il ait jamais fait 
d’autre mal en public que celui d’avoir fait 
des Vers trop libres & trop galants, & d’a- 
voir contrefait l’Amant. C’eft donc de 
fes vers dont il s’accufe, & dont il veut 
faire pénitence ; jugeant avec toutes les 
perfonnes judicieufes que ce ne font pas 
toujours les pièces les plus diftbluës qui 
corrompent davantage les mœurs , foit 
parce qu’on eft en garde contre le poifon 
qu’elles préfentent à découvert, foir parce 

qu’il 

2. Ægid. Menag. Elcgia xm. pag. j'fi. ejufd, çdij 
Jioa, feptim, 

D 1 
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qu’il n’y a que ceux qui font déjà corrompu 5 
qui les lifent : mais que celles qui renfer- 
ment le poifon fous des expreflïons chafïes 
& innocentes, font beaucoup plus dange- 
reufes. De forte que fi depuis cette dé- 
claration publique M. Ménage eft encore 
retombé dans fes anciennes habitudes, qui 
eft ce qui aura le cœur afTés dur pour n’ê- 
tre point touché de la foiblefte de l’hom- 
me , lorfqu’elle fe découvre fans rao- 
merie? 

. / 

X V M. 

Ces grands éxemples nous font a ft?s 
eonnoître que les Poètes qui ont été per- 
fuadés que leur profeffion ne les dîfpenfoit 
pas de joindre les vertus Chrétiennes avec 
la qualité d’bonnêtehomme , n’ont pas crû 
que la licence ou même la limple galante- 
rie-dans les Vers pût fubfifter avec les ma- 
ximes de l’Evangile. 

Mais nous en voyons plulîeurs qui por- 
tant leurs vues encore plus loin, & con- 
fidérant la nature de la Poëfie en elle-mê- 
me, n’ont pas jugé qu’elle dut entrerdans 
les dernières occupations d’un honnête 
homme, quelque honnête & quelque fé- 
rieufe qu’elle puiffe être. Ils eftiment que 
quand elle eft réglée & conduite par les ré- 
glés de la Sagelfe, elle peut bien faire l’or- 
nement de la jeuneftè, qu’il y a même un 
certain âge d’homme auquel elle n’eft pas 
toujours malféante: mais qu’elle ne peut 
point faire honneur à la vieilleftè;& qu’un 
homme ne doit pas elpérer de vivre hono- 
ra- 
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rablement dans l’efprit de la Poftérité, dès 
qu’il fonge à mourir Poète. 

J’aurois mauvaife rai fon d’attribuer ce 
fentiment aux Païens , puis que ceux d’en- 
tre eux qui ont mérité & porté la qualité 
de Poètes , ne fe font jamais avifés de s’en 
défaire. Il eft plus rare même , de trou- 
ver parmi eux des éxemples de ceux qui 
ont pafié de l’occupation de la Poëfie à 
quelqu’autre Profefîion, qu’il ne l’eft d’en 
trouver de ceux qui ont quitté leurs pre- 
mières Profefiions , pour fe donner à la 
Poëfie & pour y finir leurs jours. Je dou- 
te auffi, que l’on ait été dans cette opinion 
durant les premiers fiécles de l’Eglife, qui 
ont porté des Poètes ;& fi nous voyons d’un 
côté que faint Sidoine Apollinaire, renon- 
ça à la Poëfie, dès qu’il fut fait Evêque de 
Clermont: de l’autre nous pouvons dire, 
que faint Grégoire de Nazianze ne com- 
mença proprement à fe faire Poète tout de 
bon , qu’après s’être démis de l’Archevê- 
ché de Conftantinople , & qu’il voulut 
mourir, pour ainfi dire, entre les bras de 
ia Mule. 

Mais comme dans ces derniers fiécles , 
la race des Poètes s’eft prodigieufement 
multipliée , le defir de fe tirer de la maiïè 
des méchans Poètes, qui veulent faire éter- 
nellement des Vers, a fait remarquer aux 
autres que la Poëfie a fa faifon dans la vie 
de l’homme , & qu’elle n’eft pas de tous 
les âges , qu’elle ne s’entretient & ne ie 
nourrit ordinairement que du feu & des 
bouillons de lajeunelfe. De forte que cet- 
te raifon joiiue à celle de la bienféance a 
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porté les plus judicieux de ceux d’entre eux, 
qui ont pû arriver jufqu’à la vieillefle , ce 
qui elt allés rare aux bons Poètes , à finir 
l’éxercice des Vers à cet âge, pour mieux 
conferver la réputation que leur avoient 
acquife ceux qu’ils avoient compofés dans 
la vigueur de leur jeunefle. C’eft d’eux 
que nous apprenons , que \' Apollon des 
Poètes , qui ejl toujours blond , tel on leur 
langage, ne veut point couronner les che- 
veux gris ; que les Mufes toujours jeunes 
n’ont point de tendrcfj’cs pour les vieux bar- 
bons , qui ont la folie de vouloir les caref- 

f er O)- 

C’eft aufli ce qu’avoit éprouvé Jofeph 
Scaliger , qui s’excufe à Mr. de Peirefc , de 
ne pouvoir lui envoyer des Vers qu’il lui 
demandoit fur ce que les Mufes le voyant 
fur l’âge, lui avoient tourné le dos & l’a- 
voient congédié du ParnalTè (z): & Mr. 
Ménage nous apprend ( 3 ) qu’il a connu un 
f chape- Poète qui étoit l’admiration de la France 
lain. en fa jeunefle, & qui en eft devenu la fa- 
ble & la rifée, pour avoir continué de fai- 
re des Vers dans fa vieillefle. 

Je ne fai fi cet éxemple auroit fait peur à 
Mr, Ménage, mais il eft confiant que la per- 
fuafion où il a été fur ce point, lui a fait 
prendre des mefures femblables à celles des 
L’an i«; 2 ,perfonnes judicieufes. . 11 y a trente-quatre 

ans 

I .. . .. .. Juvcnes Chorus ille Sororur» 

Dilitit & furdâ defpicit aure Senes. 

Jrondtbus xtirnis can»s ernare ctipillos 

lpft fugitfiavis puUcr spolia ctmis^ 

Mcnagiüs. 


SUR LES POETES. 89 
ans qu’il s’eft confidéré comme un vieil- 
lard, & qu’il a renoncé à la Poëlie en cet- 
te qualité , parce , dit-il , que c’eft une 
choie hontcufe à un vieillard d’être Poè- 
te (4). 

Dum îrithi fervebat juvenili in corpore 
Sanguis , 

Et decuit ,numeris lufimus innumeris. 

Turpe Senex Vates , Senior plefirum- 
que , lyramque , 

Ceet craque hic pono ludicra : Mufa , vale. 

Cependant , il eft retourné depuis ce tems- 
là fur le Parnafte, & plûtôt que de foup- 
çonner un honnête homme d’infidélité 
dans fa promeffe,. il vaut mieux croire 
qu’il eft rajeuni , & qu’il eft rentré par ce 
moyen dans la puilfance de faire des Vers 
comme auparavant. C’eft à fon Médecin 
à nous dire, lî ce renouvellement d’âge lui 
eft: arrivé par le miracle de la transfufion, 
ou par quelques drogues fécrétes que fa 
Mufe lui auroit données , comme la Vé- 
nitienne fit à Guillaume Poftel, ou plû- 
tôt , pour parler félon les Poètes & félon 
IVlr Ménage même (y), comme l’ancien- 
ne Médée fit à plufieurs perfonnes qu’elle 
rétablit dans leur première jeuneftè. Quoi- 
qu’il 

2. Jof. Scalig. Epift. ad Pcircfc. 5 c Gaffendi de. 
Vira Pcircfc. 

Paellas ex Hclicone fe ut fenefcentem averfatas, 

j. Menag. Eleg. 10. ad Sorberium pag. $2. » 

4. Poëm. Lat. edir. 1652. in 4. pag. 74, 

5. Elcg. 10. ad font. Ëoibon. 
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qu’il en foit , le remède n’a point empêcfvé 
Mr. Ménage de retomber dans une fécon- 
de vieilldTe dont il fe plaint à Mr. de Sor- 
biére qui lui demandoit des Vers. 

— — - — — Nos pofcere defwc verfus , 

Lajlra decem Mufas eripuere mihi. 

Le voila encore une fois privé delapré- 
fence & du fecours des Mufes & d’Apol- 
lon , quoi qu'il n’eût alors que cinquante 
ans: mais parce qu’il n’a rien promis cette 
féconde fois , il a pû , fans manquer à la 
parole, faire autant de Vers qu’il a voulu, 
fans I’infpiration d’Apollon, fans l’aflîs- 
tance des Mufes, & fans ce feu Poétique 
dont il s’étoit trouvé dépourvû dès fa pre- 
mière vieil lelïè. Et comme en cet état la 
Verfïfi cation eft un métier gênant & fort 
ftérile, il s’eft trouvé dix ans après dans 
un nouveau dégoût pour les Vers, qui fem- 
bloit augmenter avec l’âge,' depuis que les 
Mufes lui avoient tourné le dos. lia donc 
fallu de nouvelles plaintes pour nous faire 
connoître fon déplaifir & fa confufion (3). 

Ah pudet anmrum ! mihi fexageftrnamejfis 
Injlat , & ihfecit (an a feneSia comas. 

Etmea non unquam nugari defiit cetas , 

Et nondum lufus de fer ait que jocos. 

Pœnitet aâtorum. 

Depuis cette confefîion, il s’eft écoulé 

en- 

3 . Elcg. xj. pag. y<s. 
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encore quatorze ou quinze ans , qui n’ont 
fervi à Mr. Ménagé, que pour nous don- 
ner de tems en tems des preuves de l’in- 
conftance & de la fragilité humaine , & pour 
faire revivre les éxemples de la vieilleflede 
Silius Italicus, de Baptifte Mantouan , de 
Jerome Fracaftor,de Jean Salmon ouSal- 
monius Macrinus, de Jean Dorât ou Au- 
ratus, <5c de quelques autres qui ont voulu 
jouïr des Privilèges de leur jeuneflè dans 
l’arriére-faifon. Quelque chofe qu’on en 
puilïè dire, il faut convenir que c’eft tou- 
jours une efpéce de fervice que Mr. Me- 
nage rend à la Poëfie Latine, de vouloir 
tenir bon jufqu’à la fin, voyant lâcher le 
pied à la plupart des excellens Poètes qui 
nous relient aujourd’hui en cette Langue,' 
& qui fous prétexte de le faire une réputa- 
tion plus folide, n’ont pas le courage de 
porter la qualité de Poètes jufqu’au der- 
nier foupir. 

•/* 

XVIII. 

* ■ * • , r 

Ge que j’ai remarqué .jufqu’ici regarde 
particuliérement l’altération que l’efprit de 
la véritable Poëfie a foufferte depuis fon 
origine & fa première inftitution, & plus 
encore parmi les Modernes que parmi les 
Anciens. Mais je ne puis nie difpenfer 
de parler encore d’un autre abus moins an- 
cien qui l’a fait dégénérer de fa première 
fîmplicité, & qui femble avoir donné at- 
teinte à fa conftitution & même à fa natu- 
re. Cette fimplicité ancienne confiftoit 
principalement dans une beauté naturelle, 

enjie- 
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ennemie des ornemens étrangers, elle é- 
toit toujours foutenuë, de la force, delà 
grandeur, & de la nobleflfe dans les pen- 
îées & dans les expreflions, ou accompa- 
gnée de la douceur, de la naïveté & par- 
ticuliérement de ce qu’on appel lé urbanité: 
en un mot l’aftëdation n’étoit pas en ufa- 
ge pour elle. 

On ne connoifloit point d’autre artifice 
.que celui qui confifte dans les genres dif* 
férens mais fimples de la Poëfie, qui pre- 
noient leurs noms , foit des Auteurs qui 
Jes avoient inventés, foit des matières aus- 
quelles on les avoit appliqués d’abord, foit 
enfin de leurs mefures & de leurs pieds. 

Cet heureux état, âu moins en ce qui 
concernoit la Poëfie Latine , fubfifta jus- 
qu’à la fin du fiécle d’Augufte,& l’on peut 
placer le premier point de la révolution 
pour la Poëfie, comme pour la Langue, 
au régné de Caligula & de Claudius.^ Ce 
fut dès lors que le bon goût fit place à l’a- 
mour des fubtilités, à la paffion de n’é- 
crire & ne parler plus que par Sentences, 
de ne finir que par des pointes, & de n’em- 
ployer que le grand ftyle pour toutes fortes 
de fujets. 

Toutes ces affeâations , qui nelaifloient 
pas d’être accompagnées de la folidité de 
beaucoup de bonnes chofes , occupèrent 
les pluç beaux Efprits & les premiers Ecri- 
vains de l’Empire comme les derniers, 
durant l’efpace de près d’un fiécle; mais 
on vit ce fécond état dégénérer encore dès 
le tems d’Adrien & des Antonins. Les ef- 
prits fe corrompirent ou diminuèrent avec 

la 
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la Langue, & les Poètes fe trouvant en- 
veloppés dans la difgrace commune ne 
longèrent plus qu’à fe fignaler, par tout 
ce qu’ils pouvoient s’imaginer d’extraordi- 
naire & de furprenant; & à éviter fur tou- 
tes chofes , tout ce qui pouvoit être trop 
commun. Il paroît meme qu’ils fe fenti- 
rent plus que les autres Ecrivains de la 
corruption générale , & qu’ils eurent 
moins de part au fens commun , que la 
Nature n’a point lai lié de diftribuer aux 
autres dans les 1 iïécles même les plus in- 
fortunés. Moins ils fe trouvèrent pour- 
vûs de jugement & de ce fens commun, 
plus ils tâchèrent de fe diftinguer d’ailleurs 
par des inventions nouvelles, qui penfe- 
rent ruiner les réglés du véritable Art Poé- 
tique. 

C’eft ce qui a produit dans le monde 
toutes lesfaulfes lubtilités, toutes les ma- 
nières artificieufes de compofer des Vers,.* 
& tous les jeux ridicules qu’on a intro- 
duits touchant les mots. De-là ou a vû 
naître comme des avortons de l’Art, di- 
vers fruits de la foiblelfe du cerveau hu- 
main , tels que font les Acrojliches , les 
Acro - mono -fyllabiques , les Ifoleftiques ou 
Corrélatifs , les Anagrammes , les Alphabets , 
les Anaflrophts ou Cancrins ou Palindro- 
mes ,\es Angu'tnées ou Serpentins , les C en- 
tons, les Chronojliches , les Echos, les Cu- 
biques & Quarrés , les Symphoniaques ou 
Concordans , les Logogriphes , les Mnémo- 
niques , les Paromœes , ou ‘Tautogrammati- 
ques dont les mots commencent par la 
même Lettre , les Protécs , les Philomelif- 
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Vf es, les Euthyfylloges , les Parallèles , les 
Rimes , les Vers Léonins , & diverfes att- 
ires nouveautés dont la belle Antiquité n’a- 
voit prefque jamais ouï parler. 

C’eft peut-être par un effet du même 
goût qu’on a introduit tant de figures qu’on 
* donuées aux pièces de Vers , & qu’on a 
v vû paroître des Choeurs Poétiques , des 
Ailes , des Oeufs , des Autels , des Thrô- 
fies , des Spheres , des Verres & des Cali- 
ces , des Croix ou Ifogrammes , des Fufeaux, 
des jeux à' Orgues , des Haches , des Scies, 
des Rateaux , des Pyramides , des Colom - 
des ‘Triangles , de’ Globes, des (y*- 
Æer, des Trépieds , des Tours, des Horlo- 
ges d’eau & de fable , des bonnets , des cha- 
peaux , & d’autres formes dont on a lai fié 
l’ufage aux enfans, depuis qu’on a tâché 
de rentrer dans le goût des Anciens (i). 

Mais de toutes ces badineries on n’en 
voit pas qui ayent régné plus univerfelle- 
/ ment & dont on fe foit encore moins dé- 
fait iufqu’à prefent que les Allufions fur les 
mots. Ce ragoût que l’on a trouvé dans 1 
la rencontre des noms , & dans la recher- 
che des pointes & des fubtilités que fait 
naître leur confonahce ou leur refTemblan- 
ce, eft, félon les Critiques, un des princi- 
paux effets de la corruption du véritable* 
Art de la Poëlîe, & en même tems untt 
marque de la petiteffe du génie de ceux qui 1 
les employent & qui en font le fondement 
de leurs Poèfies. Et toutes les perfonne* 

fc 

X, V^intei, Van/, le* « lits, 8c la b tube, de Sira- 

mias 
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à qui il eftrefté quelque goût pour les bon* 
nés chofes> n’ont pu s’empêcher de con- 
lîdérer de tout tems , comme des ridicules 
& des impertinens ces Poètes qui ont pré-> 
tendu tirer des conféquences de la lignifi- 
cation des noms , & en faire palier le fens, 
des chofes aux perfonnesquî les ont portés. 

On a été même fi délicat fur ce point 
dans l’Antiquité , que quand il échappoit; 
quelque choie d’approchant à un Poète, 
les Critiques ne manquoient pas de le re- 
marquer à la confufîon du Poète , ainfi 
qu’il paroît par la manière dout Quintilien 
blâme Euripide del’allufion froide & infi- 
pide qu’il fait faire à Ethéocle, fur le nom 
de fon frère Polyn-ces dans la Tragédie des noxvnlm. 
Phéniciennes, & comme avoit fait avant 
lui El'chyle dans celle des Sept Chefs devant 
Thebes. Mais quand même Quintilien ne 
fe feroit pas avifé de cenfurer ces Anciens 
pour ces balïelîès, leur éxemple ne pour-' 
roit fervir. de rien pour exculèr & moins 
encore pour autorifer ceux qui font venus, 
après eux dans de femblables libertés, par- 
ce que ces Anciens ne les font faire que * 
par des gens qui ne font pas railonnables , 
ou qui font aveuglés par la paillon ou le 
delïr de la. vengeance, ou par des fem- 
mes qui fe chantent injure, comme lorf- 
qu’Hecube dans les Troades d’Euripide ti- ’ A W/ T „ 
re 1 étymologie du nom de Venus de celui 
qui marque la folie. Ainfi ces badineries 
regardent feulement les perfonnages du 

Drame , 

mîa* fie de Dofiade de Rhode, font pourtant afles 
ancien^ - v. 
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Drame, au caraélére defquels elles con- 
viennent , fans retomber fur la perfonnedu 
Poète, comme elles font lors que le Poè- 
te le fait de lui-même & en fon nom , ce 
qui arrive dans toutes fortes de pièces de 
Poë'fie, hors celles du genre Dramatique. 

Auffi les Critiques prétendent-ils n’avoir 
découvert aucun vertige de cet abus dans 
les Poètes Grecs (i), ni même dans les 
Latins jufqu’au cinquième lîécle de l’Egli- 
fe. C’eft ce que Barthius ne fait point dif- 
ficulté d’aflurer de tous les Latins jufqu’à 
Aufone & Claudien: & quoique Scipion, 
Pompée , Caton , Augufte , Domitien , 
Théodofe, Gratien, Valentinien & Ho- 
norius ayent porté des noms d’une lignifi- 
cation fort heureufe, néanmoins on n’a 
point remarqué que leurs Flateurs qui ont 
cherché tous les fujets imaginables pour 
les louer, fe foient avifés de tirer le moin- 
dre avantage du fens qu’ils auroient pû 
exprimer de l’étymologie de ces noms 
(* & 3 ). 

D’un autre coté nous pouvons dire que 
tant que la Poè'fie a pû fubfifter avec quel- 
que honneur dans la République ou dans 
l’Empire, les noms les plus propres à la 
rifée ou à la médifance ont été en fureté ; 

de 

1. Sur tout à l’egard des noms qui ne font pas faits 
exprès pour les perlonnes. 

2. Gafpar Barthius adTerfar. lib. S 7 • cap. n. col. 
zb99. 2700. Pctr. Viftorius variar. Le&ion. lib. 36. 
cap. 24. pag. 202. 203. 

3. ,U. Voyès l’ample réponfe que fait à ceci Mé- 
nage chap. 48. de l’Anti Baillet, où pourfu.re voit 

que les Pocte? Latins du tenu meme de Jüle Cefar 
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& que les Poètes les plus mordans n’ont ja- 
mais crû devoir faireentrer dans leurs Vers 
aucunes allufions aux noms de leurs enne- 
mis , quelque avantage qu’ils trouvaient 
dans leur fignification (4). C’eft pour- 
quoi nous ne voyons pas qu’on ait fait la 
moindre difficulté de porter les noms de 
Furius Bibaculus, Porcius Latro, Verres, 
Suillius , Vitellius , Canînius , Catulus, 
Afinius , Brutus, Beftia, Lurco, Bubul- 
cus , Rufticus , Servius , Turpilius, Ty- 
rannus : & que ceux qui les ont portés 
ayent jamais rien appréhendé de la brutali- 
té & de Ptnfolence des Poètes de leurs 
tems qui ont fait des vers contre eux. 

Mais l’efprit de la véritable Poëfîe s’é- 
tant éteint avec celui de Claudien félon les 
Critiques, ceux qui ont tâché dans la fui- 
te des fiécles d’en retracer l’ombre, fem- 
blent s’être attachés particuliérement aux 
jeux des mots, aux allufions des noms, à 
leurs rencontres & fouvent auffi à leurs 
étymologies , n’ayant rien de plus folide à- 
employer dans leurs Vers. 

C’eft ce qu’on a reproché même aux 
meilleurs d’entre eux & particuliérement 
à Sidoine Apollinaire qui eft tout rempli 
de ces froides allufions, à Ennodius dePa- 

vie, 

n’avoient pas négligé les allufions, il auroit pu ci- 
ter l’Epigramme Mrntnla macha<ur où Catulle le joue 
fur ce nom propre faftice qu’il avoit impofé à Mt- 
murra. 

4. Cela ne regarde point la liberté que les Rieur* 
fe font toujours donnée de forger des fobriquets 5c 
des brocards, comme CàlUius Bilerius Mer o lut CUn~ 
dius TiL crins Nero , &c. 

Tom. III . Part. I. 
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vie , à Fortunat de Poitiers , à Corript 
Africain, à Henri d’Auxerre, à Gumjiere. 
à Galther ou Gautier, à Jean d’Hantwil- 
le, à Alain de l’Ille, à Jofeph de Devo- 
na (i), & généralement à tous ceux qui 
ont tâché de fe mettre au delfus de la lie 
des Verfificateurs. L’état de la Poëfie ne 
pouvoit être plus humilié ni plus cruelle- 
ment deshonoré qu’entre les mains de ces 
Poètes fauvages qui l’ont tenue dans les 
fers par leurs allufions de mots & leurs ri- 
mes Léonines, durant les fept ou huit fié - 
clés que l’ignorance & la barbarie ont ré- 
gné fur la République des Lettres. Mais 
depuis qu’on a trouvé le moyen de faire 
revenir l’efprit des Anciens dans ces der- 
niers liécles, un des premiers foins de ceux 
que la Providence avoir delliné pour réta- 
blir les Lettres a été de décrafler la Poëfie, 
& de la débarallèr de la bagatelle. On ne 
peut pas nier qu’ils n’ayent fort heureufe- 
ment travaillé à ce grand Ouvrage, & tant 
d’illuftres Poètes qui ont paru depuis Pé- 
trarque jufqu’à nous en ont dopné des 
preuves aufquelles il n’y a point cle répli- 
que. Nous fommes pourtant obligés de 
reconnoître que tous leurs efforts n’ont 
point été capables d’exterminer entière- 
ment la race de ces Poètes fauvages , dont 
les defeendans s’étant multipliés jufqu’à 
notre tems, ont toujours continué défaire 

im- 

î. q. Il faloît ou DevenU terminaifon Latine, ou 
Z)evonihire, terminaifon Angloife; 

2. Ægid. JMcnag. vit. Garg. Mam. pàg. tj. 1 6 . 

item 
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îpuncmenr, je ne dis pas feulement des 
nigmes & des Acrolliches , mais des Ana- 
ammes , des Allufions fur les noms & 
autres fubtilités puériles que les Maîtres 
2 l’Art n’ont jugées tolérables que dans 
:s Collegès pour donner durant quelques 
lois la torture aux petits Ecoliers dont on 
eut éxercer les efprits ; ou pour fervir d’a- 
nufement aux Pédans qui en font leurs dé- 
;ces,cemme nous l’apprenons de M.Mé- 
lage dans la Vie de Garguille Mamourrc 
> & 3 >- 

X I X. 

\ • 

J’aurois été tenté de faire ici une excep- 
tion en faveur de ces Poètes qui ont jugé à 
propos de rechercher mon nom, & Ion 
étymologie pour en retirer du fens , & 
pour fournir de la matière aux allufions 
Poétiques & aux jeux d’e/orit dont ils nous 
ont divertis dans leurs Vers: mais je ne 
puis pas ne les pas abandonner à la régie 
générale. 

Quoique tout le monde jufqu’aux Poè- 
tes même , foit très-perfuadé qu’il n’y a 
rien d’eflentiel pour nous, ni rien qui nous 
regarde en particulier dans la lignification 
des noms héréditaires que nous avons rfcçu 
de nos Peres, & eux de leurs Ancêtres: 
les Faifeurs de vers n’ont pas coutûme 

d’en- 


itempag. 37. 

j. 51. En difant Garguille Mamourre au lieu deGar- 
lilim Mmma, il tombe dans le vice qu’il tepiend. 

El 
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d’entrer dans ces confidératidns qu^nd ils 
veulent louer ou injurier quelqu’un par cet 
endroit, & parce qu’ils veulent trouver du 
iens dans ces noms à quelque prix que ce 
foit,ils font obligés de recourir à l’étymo- 
logie & de remonter à leur Origine. 

Celui qui m’eft échu ne meritoit pas d’ê- 
tre connu d’eux , & ils ont fait voir effecti- 
vement qu’ils ne le connoiffoient pas., 
lorfqu’ils ont prétendu le tirer de l’obfcu- 
rité dans laquelle j’avois tâché de le rete- 
nir. Mais puifqu’il s’agit de divertir enco- 
re une fois le Public il faut les tirer eux- 
mêmes de la plaifante erreur où ils fe font 
précipités par la pafiion déréglée qu’ils ont 
eue de me rendre un fervice qu’on n’éxi- 
geoit pas d’eux. Il auroit donc été bon 
pour leur deffein qu’ils euflènt fû que ce 
nom qu’ils ont voulu mettre en queftion, 
ne marque autre chofe qu 'une couleur qui 
ne peut être inconnue qu’à des aveugles. 
L’Origine n’en eft pas trop obfcure , & 
fans l’aller chercher parmi les premiers E- 
çyptiens du tems de Pharaon, comme ont 
fait quelques Savans, il fuffitde la mettre 
chés les Grecs, au danger de lui faire per- 
dre quelque chofe de fon antiquité, & de 
dire avec Mr. Ménage dans fes Origines 
Italiennes & Françoifes (i) que du Grec 
„ B iïtov vient le Latin Badins , puis les di- 
minutifs Badiolus , Badioletus , d’où 
vient le François Baillée. On pourroit 

ajoû* 

t. Origines Italiennes de Mr. Me'nage pag. io£, 

, -Voyés auffi Tes Origines Françoifes. 

2. Homeri lliad. v. 

3. Plaut. Comœd. Paeiuil. Aft. s • Scen. j. 
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ajoûter même fans rien diminuer de la vé- - 
rite de cette étymologie de Mr. Ménage, 

. que ce mot eft de ces noms heureux 
- .qui n’ont pas une feule origine, puis- 
qu'on lui en a trouvé encore une au- 
tre qui n’eft peut-être pas moins ancienne 
dans la Langue Grecque, & qu’Hômere 
s’en eft fervi dans la lignification des cho- 
ies qui avoientkmême couleur (2). Du 
Grec (iâbioç dont il fe Sert eft venu le La- 
tin Balius : de là s’eft formé le diminutif 
B alto lus qui a été employé par Plaute, 
pour marquer un homme de la couleur 
dont il s’agit (3): de là eft venu auffi le 
fécond diminutif Balioletus & par Syncope <* 
jB alietus , qui eft - le nom dont Mr. de 
Thou s’eft fervi dans Son Hiftoire (4) pour 
nommer un célébré Prélident du Parle- René Bail- 
ment de Paris. Mais pour ne point multi- 
plier nos idées fans neçeflité, on peut Sou- 
tenir avec Voflius (y) que Badius & i 3 a- 
Itus , & par conséquent Badioletus , Ba- 
li oie tus , Balietus & Baillée , viennent tous 
d’une même Source, & qu’ils doivent leur 
extraâion au mot de Baft , comme cet 
Auteur le fait voir avec allés d’étendue 
dans Son Etymologicon de la Langue La- 
tine. 

Je n’ai aucun befoin de l’autorité de tous 
ces Savans hommes (6) pour tourner en 
ridicule ces Poètes qui ont prétendu faire 
des vers Sur mon nom Sans le connoître, 

& 

4. Jac. Aug. Thuan. Hiftor. fuitemp. ad an. 1 SS 9 . 

5. Etymologie. Ling. Lat. pag. 60. Col. z. 

6 . Aufquels on peut ajouter Nicod, MoiKt ? 6clcj 
Compilateurs du Calepin. 

E 3 
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& celle de Mr. Ménage feul eft plus que 
fuffifante pour confondre leur adrelïè <SC' 
faire voir l’inutilité de leurs efforts , quand! 
ils auroieut été renforcés de Mr. Ménage 
même. 

C’elt à l’Inventeur de Bajuletus, c’eft- 
à-dire’, du fpe&re après lequel ils ont 
couru , qu’ils ont obligation de la matière 
de leurs Vers. C’eft aufîi à lui, quel qu’il 
puiffe être, qu’il faut oppofer Mr. Ména- 

§ e. Quoiqu’il ne faille pas trop approfon- 
ir la différence qui paroîtroit d’abord en- 
tre ces deux Perfonnages , il faut tâcher 
de les difiinguer au moins mentalement* 
• pour ne les pas confondre tellement en- 
femble que li l’un s’avifoit de démentir 
l’autre , le démenti ne retombât fur les 
deux enfemble comme fur une même per* 
fonne. Mr. Ménage peut convaincre d’i- 
gnorance & de puérilité l’inventeur duB<*- 
' juletus non feulement par l’étyinologie vé- 
ritable qu’il vient de nous donner du nom- 
dont il s’agît, mais encore par celle qu’il, 
a donnée ailleurs de la Marote de nos fai- 
feurs de Vers. J’appelle ainfi leur Bajulf 
tus qui defcend en droite ligne àeBajulus , 
lequel, félon Mr. Ménage & les autres Sa- 
vans (i) , lignifie Baillif ou Bailly ,dont la 
lignification n’a pas le moindre rapport 
avec celle de mon nom. De forte que les 
Faifeurs de Vers pour avoir peut-être eû 
trop bonne opinion de leur nouvel Ety- 

niolo- 

i. Mr. Ménage dans les Origines, Mr. du Cange 
xt.ms Ton GlolTaire 2c les autres. 

i. Le P. Bouiiouis dans Tes Remarques. Mr. Me- 

nâg. 
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mologille , m’ont laiiTé aller en paix, & 
m’ont abandonné pour fe jetter fur un 
Fantôme, & pour éxercer toutes leurs fa- 
cultés Poétiques dans les allulîons que le 
mot de Bajulus leur a donné lieu de faire 
fur les fonétions des Crocheteurs , que 
leur imprudence leur a fait attribuer fort 
mal à propos à tous les Baillifs du Royau- 
me, ou à quelqu’un de ceux qui portent le 
nom de Bailly. " 

L’ambiguité ou la proximité des noms a 
trompé le Devin pour cette fois-, & celui 
à qui Mr. de Balzac donne une baculté di- 
vinatrice pour l’Etymologie (2) n’étoit 
peut-être pas pour lors fur fon trépied ; 
peut-être aufli pourroit-il bien avoir reçu 
l’infpiration de travers, & fans s’y être pré- 
paré. Je ne fai au refte dans quelle vue ’ 
l’Auteur du Songe Afinus in Parnajfo a 
prétendu nous faire connoîire ce Devin 
d’Etymoiogies: ni par quel motif il a fait 
l’injure à M. Ménage de vouloir le faire 
paffer dans le monde pour ce Devin , à qui 
il attribué la faculté d’interpréter les Son- 
ges en lui demandant l’explication du lien 
(3) qu’il n’a pû fans doute efperer de lui , 
que par la force du mot & l’anagramme du 
Bajuletus. Mais ce Poète n’a peut-être pas 
fait réfléxion, en raifant fon Songe, qu’il 
y a bien de l’indilcrétion à louer Mr. Mé- 
nage d’une qualité qu’il avoir autrefois tant 
blâmée dans la perfonne du fameux Pe- 

dant- 

nag. Tom. 2. des Obferv. fur la Langue Eranjoife 
pag. J9<. 

3. Tu Somniorum Joint tnrerpres , OCC, 
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dant-Parafite Mommor (i) , & qui avoit 
fait voir après Artemidore, qu’il n’efl rien 
de plus ridicule & de plus impertinent , 

Ou les al ^ UC ^ tnter P r ^ ter l es Conges P ar les Ana- 
lufion^fur g rammes & par P explication des noms pro - 
les mots. près. - - 

' XX. 

Quoiqu’il en foit, nos faileurs de Vers 
ont reconnu à la fin qu’on les avoit trom- 
pé dans l’Etymologie du nom, fur lequel 
ils ont voulu égayer leurs caprices. Ils 
peuvent aufll reconnoître, que quand ils 
auroient rencontré jufte fur ce point , c’eft 
tout ce qu’ils auroient pû faire , que de 
parvenir enfin à la gloire de ces Poètes fau- 
* vages , dont j’ai parlé plus haut , qui met- 
toient toute leur induftriedansles allufîons 
& les jeux fur les mots, dans. les myfteres 
& les conféquences qu’ils tiroient des noms 
qui n’en avoient point, & qui n’avoient été 
. formés que par le hazard.. 

' Mais on fe tromperoit de croire , que- 
les Poètes puflent jamais fe difpofer en qua- 
lité de Poètes, àfaireun bon ufage de la 
confufîon que leurs fautes pourroient leur 
produire - y & qu’ils voulurent revenir de 
leurs égaremens avec autant de bonne foi 
- qu’on en trouve dans les Ecrivains des au- 
tres Profefiîons. Ainfi , loin de rien at- 
tendre de leur, part de. ce côté-là, il faut 
me réfoudre au contraire à leur entendre 

dire, 

i. Ægid. Menag. de Vit. Gargil. Mamiur. pag. 37. 

Item. 
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dire, que fi lés Poètes ont le Privilège de 
renverfer l’ordre de la Nature, & d’altérer 
toutes fortes de vérités, ils prétendent à 
plus forte raifon avoir celui de changer les 
noms de ceux dont ils parlent, pour fe 
conferver dans la liberté qu’ils ont de tout 
dire impunément. 

Ils fe vantent de fuivre en ce point lçs 
traces des Anciens , & de pouvoir nous 
donner des éxemples du changement des 
noms des perfonnes, non feulement dans 
les Eglogues de Virgile ;mais encore dans 
Horace, Catulle, Tibulle, Properce, O- 
vide, & particuliérement dans Martial: & 
ils ont raifon de nous propofer cette con- 
duite dans ces Anciens , comme un effet 
de leur difcrétion , parce qu’ils ne vou- 
loient point expofer l’honneur ou la répu- 
tation des perfonnes dont ils fouhaitoient 
de dire leurs fentimens avec toute liberté. 
C’eft ainfi qu’Horace a changé celui de 
Gratidia en Canidia, Tibulle celui dePlau- 
tia en Délia , Catulle celui de Clodia en 
Lesbia -y Properce celui- d’Hoftia en Cyn- 
thia , Cornélius Gallus celui de Cytheris 
en Lycorisj &c. Mais ces Anciens qui ; 
avoienc le goût épuré , ne s’avifoient pas 
de rafiner fur le fens de ces mots qu’ils 
donnoient aux perfonnes, ni de chercher 
des allufions fur ces nouveaux noms de 
leur invention, qui n’avoîent aucun rap- 
port néceffaire aux qualités de l’efprit ou 
du corps. Je ne croirois pas mémer que 

nos 

Item Artemidor. Oucirocritic. lib, 4. cap. a;, ex 
eod. * 


nos méchans Poètes fufiënt bien fondés fur 
l’autorité des Poètes Modernes, qui ont 
eu tant foit peu de réputation , quoique 
ceux-ci femblent être un peu dégénérés 
(i) de cette fimpiicité ancienne, qui fepra- 
tîquoit dans le changement des noms, & 
qu’ils ayent eu quelquefois recours aux A- 
nagrammes pour cacher les véritables 
noms. Et je ne vois pas comment ils 
pourraient abufer des éxemples de Mal- 
herbe qui a changé le nom de Madame 
Renée en celui de Nere'e; de du Bellay, 
qui a changé celui de Madame Viole, en 
celui ü Olive , de Mr. Ménage qui a ex- 
pliqué celui de Mademoifelle de la Ver- 
gue par celui de Laverna : du moins ne 
doivent-ils pas foupçonner ce dernier d’a- 
voir jamais voulu faire allulion à la Déef- 
fe des voleurs, lors qu’il a voulu honorer 
la Vertu , la Science, & toutes les qualités 
de l’efprit & du corps, qu’il a rencontrées» 
dans une perl'onne des plus accomplies du 
Royaume, 

Mais tous ces grands éxemples ne font 
pas capables de réformer ceux qui préten- 
- dent ne devoir fuivre que leur imagination 
& leur paffion. Comme ils nous obligent 
de les diltinguer des bons Poètes , en ce 
qu’ils portent la licence Poétique non feu- 
lement au-delà des bornes de la vérité 

comme. 

ï. %• Etre dé/e'nere'i pour avoir dégénéré. 

2. Horat. Epift. 2. lib. 2 . genus irriubilt vattm. 

Defpr. Dilcours de Ja Ssttix. T. IV; p. 9. Ed; 
d’Amft. in- 12 1722. 

3- 1. Les fheaques ne devoient pas etrçjnis en fî 

mau- 
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comme ceux-ci, mais encore au-delà des 
réglés dç la juftice: que puis -je attendre 
a-utre chofe d’eux, après qu’ils auront vû 
le Recueil que je publie préfentement, fi- 
non de leur , voir changer tout ce qui me 
regarde, jufqu’à mes mœurs & à ma na- 
ture , dans les Vers qu’ils me préparent 
peut-ctre pour la fuite? Il faut donc me ' 
difpofer à relîèntir les effets les plus bizar- 
res de leur humeur capricicufe , de leur 
chagrin , & de leur Mule vindicative. 

Certainement, je m’expoferois moi-mê- 
me à la rifée publique, fi j’avois la fimpli- 
cité d’efpérer autre choie d’une Nation 
farouche (2) qui prend feu fi aife'ment , fé- 
lon l’expreifion d’Horace & de Mr. Des- 
preaux. C’eft une nation qui ne vit que 
de fureur , s’il en faut croire un célébré 
Auteur qui a vécu long-tems chés elle, & 
qui a remarqué qu’étant accoutumée à 
conferver parmi des Leftrygons,des Phéa- 
ques (3), des Polyphemes ,des Tryphons, 
des Circé, c’eft- à-dire , des Barbares, des 
Cyclopes, des Géans & des Sorcières, y 
a appris à mettre en ufage toutes fortes de 
maléfices (4). 

Le même Auteur prétend, que la mala- 
die ordinaire des Poètes (y) , qui eft la 
phrénéfie, que l’on qualifie de fureur Poé- 
tique, a coutume de les troubler, jufqu’à 

leur 

mauvaife compagnie, eux qui étoient de fi bonnes 
gens, comme on le peut voir dans l’Odyffëc. 

4 . Gafp. Barlxus ïiaef. ad Ltft. Poëiu. Conft.Hu- 
genii. 

£1 11 jüC s’agit ici que des méchans Postes, 

E < 5 - 
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leur faire décharger leur furie îndifférem* 
ment, fur ceux qu’ils ne connoiffènt pas, 
comme fit Ajaxfur un troupeau , qu’il pre- 
noit pour une compagnie de Grecs. Cela 
veut dire du moins, que le mépris que les 
Poètes croyent qu’on fait de leurs Ouvra- 
ges , les tranfporte fi loin , qu’ils ne re- 
viennent jamais de leur colère, &que, pour - 
me fervir des termes de Mademoifelle le 
Fevre (r), les Poètes étant naturellement 
fort difpofés à fe faire de leur mérite un Oie», 
auquel ils croyent que tout doit rendre hom- 
mage , if qu’ils adorent eux-mêmes avec 
grande dévotion , ils ne favent (2) pardon- 
ner la moindre faute que l’onauroit faite 
contre le culte de leur Idole. 

Efiienne Pâquier difoit (3) que celui qui 
oferoit attaquer fes Epigrammes auroit af- 
faire à un Poète if à un Avocat. Si les 
Poètes Plaidans font fi terribles , que 
ne devrois^je pas appréhender des Poètes 
Porte-épées ? Et fi les Poètes Réguliers al- 
loient joindre leurs forces avec celles de 
ces deux efpéces contre moi , j’avoue 
qu’une confpiration fi générale pourroit 
bien m’ôter l’efpérance de trouver jamais 
de retraite, ni dans le .Cloître, ni dans le 
Palais , ni dans le Camp du Parnafle : mais 
. je doute qu’elle fût capable de déplacer ja- 
mais mon efprit de falituation ordinaire., & 
de lui ôter le calme qu’il a plû à Dieu de 
lui donner. Quel- 

1. Anne le Fevre, Préfacé fur les Nue’es d’Arifto- 
phane, après Cicéron , livre j. des Queft. Tufcul. ît 
après Horace Epitre z. du livre 2. 

z. Ç. IU ut Jdivnt poux ils ne peuvent , ou il* n ® 

1 
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Quelque indifférence que j’aye pourtour 
ce qu’il plaira aux médians Poctes de faire 
gu d’écrire contre moi, j’aurois pourtant 
mauvaife raifon de ne m’y pas rendre fen- 
fible, fi je les ctoyois capables de me cor- 
riger de mes défauts ou de me procurer 
quelque autre utilité. Mais -fi l’on s’en 
rapporte à Mr. de la Fontaine (4), 


— — Dieu ne fit la fiagejje 

Pour les cerveaux qui hantent les neuf 
Soeurs » 


En effet , qu’y a-t-il de bon à efpérer de 
ceux qui font profelfion publique de 11’é- 
crire que pour leurs interets, ou pour fa- 
tisfaire leur pafiîon particulière ? Quel 
fonds peut-on faire fur des gens qui renon- 
cent à tout difcernement , pour confondre 
le mérite, & qui ne font point difficulté de 
changer les vices en vertus & de tourner 
les vertus en vices, félon leurs befoins,ou 
leurs inclinations corrompues ? Combien 
a-t-on vû de Faquins dans tous les tems , 
élevés par. les Poètes jufqu’aux Cîeux, par- 
ce qu’ils fe. faifoient. traîner en ■ litière' 1 . 
Combien d’ honnête s gens , jettés dans la 
boue, à caufe qu’/Zi mar choient à pied , & 
qu’ils n’étoient point en état de faire la 
fortune du Poète, ou qu’ils fe mocquoient 
de fa folie. 

Le 


futroitnt , ou ils ne favent pas. 

3. Epift. ad Chiift. Thuan. dédie. Epigramm. 

4. Dans Ton demie* Ouvrage, au Coûte delaClO* 
çh«ic, pag. xj 7, 

E r 
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Le bien & le mal qu’on a fait aux Poë 
tes, ont prefque toujours été les deux ref 
forts les plus ordinaires qui ont fait remua 
leur langue & leur plume: & fi l’on veut 
favoir de quelle retenue font capables les 
plus fages & les plus modérés d’entre eux, 
on apprendra par l’éxemple de Mr. Cor- 
neille , c’eft-à-dire ,' d’un des plus excel- 
lens & des plus hommes de bien parmi les 
Poètes , jufqu’où peut aller la violence 
qu’ils fe font pour vaincre leur tempéra- 
ment , à l’emportement duquel les mé- 
dians Poètes ne favent guéres refifter. 
C’eft tout ce que peuvent faire les géné- 
reux d’entre eux, que d’employer les mou- 
vemens d’une pafiion , pour arrêter ceux 
d’une autre: encore faut-il que ce foit la 
vûe des grands biens dont ils ont été com- 
blés, qui empêche de dire du mal de leurs 
Bienfaiteurs & de leurs Mécènes , comme 
la vûe du mal qu’ils croyent avoir reçu de 
leurs ennemis, ne manque jamais d’étouf- 
fer le bien qu’ils en pourroient dire. 

Il m'a fait trop de bien pour en dire du mal, 

Et m'a fait trop de mal pour en dire du 
bien fi). 

C’eft ce que le grand Corneille a dit du 
grand Cardinal, lorfqu’il n’av oit plus rien 
à efperer ni rien à craindre de lui. En quoi 
je trouve qu’il a fuivi les mouvemens delà 
nature d’une manière fort oppofée à celle 

du 

X, &çlat t Hig t (tel’Acadeiu. Fxanj. pa&ijÿ, 

\ 

/ 
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SUR LES P ©ETES. III 
du Préfident Maynard, qui n’ayant jamais 
reçu ni bien ni mal du Cardinal de Riche- 
lieu , pouvoit, ce me femble, fedifpenfer 
d’en dire auflî du bien & du mal. Cepen- 
dant il ne s’cfi point laffé de l’adorer & de 
l’encenfer tant qu’il a vécu , & qu’il l’a 
crû en état de lui faire du bien l’on n’a 
pû arrêter l’impétuofité de fa verve ni le 
cours de les médifances depuis la mort du 
Cardinal jufqu’à la fienne, tant qu’il a été 
en état de le plaindre de n’avoir rien reçu 
de lui. » 

Si ce font là des effets de la modération 
des plus modeltes & des plus honnêtes 
d’entre les Poètes, je ne vois pas quelles 
bornes nous pourrions prétendre de pref- 
crire à la licence des méchans Poètes qui 
voudront nous maltraiter. Ils font les - 
Maîtres des peintures & des caraâéres 
qu’ils donnent aux perfonnes & aux chofes 
qu’ils répréfentent: & pour faire voir que 
leur Art confifte dans lafi&ion, ils s’at- 
tachent particuliérement à contredire la 
Vérité, de peur defe rencontrer avec les 
Hiftoriens. C’eft ce qui les porte fouvent 
à nous dépeindre les gens tous différens 
de ce qu’ils ont été véritablement: mais 
nous ne pourrions pas les accufer de pré- 
varication dans leurs devoirs, s’ils fe con- 
tentoient de nous changer de mal en bien , 
ôc de répréfenter les hommes comme ils 
ont dû être en nous ôtant l’idée de ce qu’ils 
ont été elfe&ivemenr, comme Homere a 
fait d’une femme infidelle & proftituée 
ians l’üiÜQire une fage & vertueufe Pene- • 

1 ops; 
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Traître de fa Patrie un Héros plein de pié- 
té ; & d’un Bandi fugitif qui a perdu la ba- 
taille & la vie contre Mezentius, félon la 
foi de l’Hiftoire (2) , un Conquérant & 
une Divinité. 

Mais nos médians Poètes loin de re&i- 
fier les videux, . ne font point fcrupule de 
1 ■ changer les cara&éres des perfonnes ver- 

tueufes de bien en mal , & de faire paroî- 
tre les gens tels qu’ils n’ont jamais dû é- 
tre , & qu’il^ n’ont point été. L’inconve* 
nient que noôs y trouvons , c’eft qu’enco- 
rc que cette mauvaife pratique foit contrai- 
re à l’efprit .& aux réglés de l’Art Poéti- 
que, comme nous l’ont alluré Meflieurs 
de l’Académie (3), elle ne lailfe pas de fe 
r trouver en quelque manière autorifée par 
les éxemples dangereux des plus célébrés 
Poètes de l’antiquité &de notre lïécle. 
Parmi ceux-là nous voyons que Virgile 
luî-méme , tout Virgile qu’il étoit , n’a 
ppint fait difficulté de deshonorer une 

Prin- 

1. Inftit. Poër. Voflïi lib. t. cap. 2. J. 7. pag. 
Inftit. Oratoriar. lib. 1. cap. 6 . 

2. Dionyf l’etavius ex Conone ôcPhotio, Ratio- 
nar. temp. part. i. pag. 42. 

U. Le Pere Tetau dans l’endtoic ici marqué di 
fbn 3 latienariutn, cite Conon d’après Photius, non 
pas pour prouver qu’Ene'e avoit trahi fa patrie, ni 
qu’il fut tué dans la bataille que gagna comte lui 

• Mcz.cntins, mais feulement pour avertir'que Conon 

ne s’accorde pas avec Denys d’Halicarnafle touchant 
ce que celui-ci raconte d’Enée. 

3. Semim. de l’Acad. Fr. fur la Tragicom. d* 
..Cid. 

4. Philoftratc liv. 7. chap. 7. de UYie d’Apollo- 

ail* 
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eÏÏe très-vertueufe , & de lui ôter 
actére de fa chafleté & de fon coura- 
ur lui donner celui d’une paflionhon- 
& d’une lâcheté capable de defefpoir. 
onfcience des Poètes Grecs n’étoit 
:s plus délicate ;puifque nous les con- 
)ns comme les uniques Auteurs de la 
aife réputation des plus honnêtes gens 
Antiquité, qui n’ont point eu pour eux 
: la complaifance qu’ils fouhakoient 
Parmi ceux-ci, Daniel Heinfius a eu 
irdiefïè de damner l’innocente Ma- 
ae contre la foi de l’Hiftoire (y); Mr. 
leille a fait des fanfarons & des or* 
leux de nos Martyrs qui avoient ap- 
l’humilité de Jesus-Christ (6); 
Racine femble avoir ôté à Hippolyte 
ocence & la chafteté que l’opinion de 
les fiécles lui avoit attribuée (7) ;Mr. *» 
>réaux non feulement a dépeint Pelle- 
comme un Paraiîte, lui qui ne man- 
amais chés autrui (8), mais il a enco- 
1 foin de nous avertir lui-même (9)1 

qu’il. 

IcTyane dit que lesPoëtes ontfait paflcrTaa- 
our un Avare, 8c qu’ils ont inventé Ion fup- 
aux Enfers, quoiqu’il eût été un très- homme 

:n. 

: Poè'tes ont aulïî maltraité Minos pour avoit 
i leur licence 8c leur brutalité , & l’ont réduit 
: Juge dans les Enfers félon Platon. Dial. Min. 
aufli la Mothe. le Vaycr panai fes Lettres oupc- 

raités. 

D. Heinf. Tragoed. Herod. infanticid. 

Traged.de Théodore & de Polyeuéte, 

Traged. de Phcdr. 8c Hip. 

Guerre des Auteurs pag. 206 . 

Préface fui les deux dexaicies «dirions de fts 
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qu’il a fait les Perfonnages de fon Lutrz' 

d’un caradére diredement opp^ole au ca 

radére des Chanoines de la lainte CZha 

pelle. 

Ces exemples de la licence des Poète 
du premier ordre feroient capables de gâ 
ter nos médians Poètes, qui n’ayant pas 
leur mérite ne doivent rien prétendre à 
leurs privilèges, fi l’on pouvoit dire que la 
paffion animée par le delir de la vengeance 
laifiat encore en eux quelque chofe à cor- 
rompre. Il n’y a qu’un petit Canton* daffs 
toute l’étendue de la République des Let- 
tres où il femble qu’on ait reçu fans ref- 
tridion les maximes les plus rigides de 
l’Evangile, & particuliérement celles qui 
nous avertiflènt d’oublier les injures & d’ai- 
mer ceux qui ne nous en ont point donne i 
" fujet. Mais on peut affurer qu’il n’y a 
point de quartier dans toute cette Républi- 
que, où l’on connoiflè moins ces maxi- 
' mes que dans celui qu’on appelle la mon- 
tagne du Parnafiè & fes dépendances, & 

, qu’il n’y a point de lieu où l’on ait con- 
fervé plus fcrupuleufement les refies de 
l’ancien Paganifme. Quoique les Poètes 
d’aujourd’hui foient dans la Chrétienté,, 
ils ne laiflent pas d’y faire bande à part, 

(je ne parle que des profanes & des vindi- 
catifs qui font un mauvais ulage de leur 
Art) ; ils ont leurs Dieux à part, & leur 
Enfer à part. Comme ils prennent la li- 
berté 

I. Papyre Million pag. 20. du 2. tome de Tes Elo- 
ges, die ^uc Dante, Poète Italien, a- mis en Para- 
dis, 
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de faire l’Apothéofe de ceux qu’ils 
ouffés de leur encens; on leur feroit 
tort (i) de leur coutelier le privilé- 
’ils croyent avoir de loger dans leur 
re ceux qu’ils ont facrifiés à leur 
ance ou à leur caprice. Mais l’un & 

; n’ont de réalité que dans l’imagina- 
de ceux d’entre eux à qui l’enthou- 
; a fait tourner la cervelle, 
ax de cette efpéce pourront bien en- 
foulever leur Parliafle contre moi, 
ourront bien étourdir le Public de 
cris & de ce que Mr.. de Santeuil de 
Viélor appelle les contes àe leur mere 
Ils ne feront incommodçs qu’à eux- 
es ,& s’il y a quelque chofe dans tout 
l’ils feront capables de faire pour me 
iner qui puilfe diminuer mon infenfï" 
, ce ne fera que la compalîion de les 
agités dans les accès de leur fureut 
'que.. Il faut les guérir par avance de 
>iblefle qu’ils auroient de s’imaginer 
des Vers de l'a nature de ceux qu’ils 
faits déjà contre moi puffent jamais 
le moindre effet fur mon efprit. 11 me 
, par la grâce de Dieu, affés de fenti- 
» de Chriflianifme pour ne pas crain- 
le fort dé Lycagibe ou de Bupale 
d nos Poètes qui font d’ailleurs pro- 
>n d’être Chrétiens, feroient plus mor- 
qu’Archilochus & plus envénimés 
lipponax. Je ne me mettrai pas plus 

en 

en Enfer tous ceux qu’il a voulu, Sc que 
licence qu’on a tant condamnée devroit avoir 
les loétes luivans plus lages. 



roient coûté plus de grimaces que cette E- 
nergumène n’en faifoit pour prononcer les 
fiens, lorfque fon Apollon la faililToit. 

Fin de la PrJface. 
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EJGEMENS 


DES 

[NCIPAUX AUTEURS 

QUI ONT TRAITE’ 

E L’ART POÉTIQUE. 


PLATON 

fophe Athénien , né la quatrième an- 
e de la 87. Olympiade, mort la pre- 
ére année de l’Olympiade 108. âgé ✓ 
m peu plus de Si. ans, 348. devant 
'tre Epoque. 

E Dialogue auquel il apiatoa. 
donné le nom d’I on (1) 
traite du caradére Poéti- 
que , & de la manière 
d’expliquer les Poètes, 
prétend montrer que la Poétique eft 

moins c 4 

Ion étoit un Interprété des Poëtes. Ceux delà 
flion s’appelloicnt parce qu’ilÿ chan- 

t les Poëaes d’Homerc St des autres. 
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moins un Art qù’unEnthoufiafme, & una 
imitation animée del’efpritd’enhaut,qu’ 9 ii 
peut appel 1er Fureur Poétique ; jugeant 
qu’elle dépend mo : ns de l’indultrie de 
l’homme, que d’une certaine impetuolité 
furnaturelle & divine qui emporte d’une 
manière infurmontable ceux qu’on appelle 
Poètes (i). 

Dans ce Dialogue Platon nous repre- 
fente Socrate qui s’entretint avec un A- 
dorateur paflionné d’Homere, qui n’avoit 
au contraire que du dégoût & de Paver - 
fion pour les autres Poètes. Socrate lui 
fait voir que pour le point qui faifoit le fu- 
jet de fon ultime & de fa paflion, Héfiode 
traite les mêmes matières qu’Homere, 
puifqu’il découvre ce qu’on peut dire de 
plus mémorable des Dieux, de leur com- 
merce avec les hommes, de la production 
des Demi-Dieux & des Héros; de ce qui 
fe pâlie dans le Ciel & dans les Enfers; de 
ce qui fe fait dans la guerre & dans la paix ; 
enfin de la v e & des aétions des Jultes & 
des Impies. Il lui fa : t remarquer aufli que 
les autres Poètes ont travaillé fur ces mê- 
mes matières: & que, par conféquent, 
s’il n’a du goût & de l’amour que pour 
Homere, il n’en faut point chercher d’au- 
tre raifon , que parce que ce n’elt que par 
le feu d’un efprit divin qu’on devient Poè- 
te, 

1. Joan. Serranus Proleg. ad Platon. Dial. Petr. 
Tetitus Diflert. de Fnrcrc Poërico. 

2 . Le P. Thortiaflïn de la manière d’étudier & de 
lire les Poëtes Chrétiennement livre i. chap. 6. num. 
Xi. P*g- 7 Î- 7 +. 

3 « Le 
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T) E L 4 ART POETIQUE. llÇ 
te , & qu’on devient auffi pafiîonné pour ïlatoa 
quelque Pocte avefc le génie duquel on a 
•plus de rapport (i). 

Socrate continue de l’inftruire, ajoutant 
qu’il a toujours aimé la Poëfie, & qu’il 
faut s’appliquer continuellement à lale&u- 
re des bons Poètes, & fur tout du divin 
Homere dont on doit tâcher non feule- 
ment de pénétrer le fens, mais encore de 
retenir les expreffions, & apprendre jus- 
qu’aux moindres paroles (3). 

Platon palfe enfuite au génie Poétique, 

& à cette fureur divine, dont il prétend 
que non feulement les Poètes , mais auffi 
ceux qui veulent lire leurs Ouvrages avec 
fruit doivent être animés comme d’un es- 
prit célefte qui puilfe les ravir & les trans- 
porter hors d’eux-mêmes : de telle forte 
que les Le&eurs ou les Auditeurs foient 
attachés auffi-bien que les Poètes à cet 
cfprit 'divin, comme pjufieurs anneaux de 
fer s’attachent entre eux & fe tiennent fus- 
pendus à un aiman d’où il s’enfuit, félon 
le Pere Thomaffin , que les Poètes & 
ceux -même de l’Antiquité la plus profane 
ne font que les organes & les interprètes 
de Dieu (4). 

Mais il femble que Platon n’ait pas été 
.toujours uniforme dans fes fentimens à 
l’égard de la Poëfie & des Poètes. Quoi- 
qu’il 

* 3. Le même chap. ». num. 10. il. 

Et Platon lui-même au Dialogue l»n. 

4. Thomaff. nombi. ia. du même chap. du livre 
cité plus haut. 

Platon in Une les appelle. iffAnnas ÙTtnfktjn 

v«i> •v«âr. 
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qu’il ait toujours reconnu qu’il y a quel- 
que chofe de divin dans cette manie ou fu- 
reur Poétique, il ne vouloit pas néanmoins 
que l’on fouffrît ceux qui en font poftfédés 
dans une République bien réglée, comme 
étoit celle qu’il avoit dans la tête, parce 
qu’il fuppofoit que leurs Ouvrages pou- 
voient produire des effets dangereux pour 
les bonnes mœurs. Mais les Critiques 
conviennent (i) d’une part que ce fènti- 
ment n’a donné aucune atteinte à l’autori- 
té & à la dignité de la Poétique (2); & 
d’un autre cô;é, que l’on n’en a point eu 
moins bonne opinion du jugement & de 
l’efprit de Platon. 

11 eft vrai qu’il rejettoît cette forte de 
Poè'fîe, qui confifte particuliérement dans 
l’imitation des vices qui fe répandent par- 
mi les hommes (3), comme eft le genre 
Comique & le Tragique même. Mais, au 
rapport de Proclus (4) & de Vofllus après 
lui (y) , il ne donnoit point l’exclufion 
de fa République à ceux des autres Poètes 
qui avoient conlàcré leurs talens & leur 
veine Poétique à la louange des Dieux , & 
des hommes qui ont été d’une probité & 
d’un mérite diftingué. 

Mais quoiqu’il ne foît peut-être pas trop 

diffi- 


1. Jul. Cæf. Scaliger in lib. T. Poëtices. 
a. Il faloit dire de la Po'tfie qui eft l’éxercice 
de l’art qu’enfeigne la Poétique. 

j. Plato in lib. Politicor. Dialog. 3. &c. 

4. Proclus in Quæftion. Poëticis, quxft.4. 

5 . Voflius de natura Poëticx cap. 3. paragr. 2*. 
pag. ai. 

f, Eu 
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difficile de trouver dans Platon cette dis- plat0 ^ 
tin&ion atfés nettement développée , il 
femble néanmoins que fon efprît , agité 
par la vue du bien & du mal qu’il remar- 
quoit plus ou moins dans prefque toutes 
lortes de Poètes , ait beaucoup balancé, 
lorfqu’il lui faloit fe déterminer fur le 
choix de ceux des Poètes qu’il pouvoit ad- 
mettre dans fa République. C’elt fans dou- 
te ce qui a produit en lui cette inégalité de 
fentimens qui fut autrefois remarquée mê- 
me par Eufebe de Géfarée en plus d’un en- 
droit de fes Ouvrages (6) , où il dit que (î 
cePhilotophe femble dans quelques-uns de 
fes Ecrits rejetter les Poètes & les Dieux 
des Poètes, il reçoit en d’autres les uns & 
les autres ; & que s’il fongeoit à leur utili- 
té en les approuvant, ce n’étoit que par 
l’appréhenfion du mal qu’ils ipouvoient 
produ : re qu’il les avoit condamnés en 
d’autres rencontres, félon la remarque du 
Pere Thomaflin (7). • ■ 

Cette conje&ure me paroît plus raifon- 
nable que le raifonnement de Nauger, ou 
plutôt de Fracaftor (8) qui dit que Platon x 
n’a condamné les Poètes qu’à caufe de 
l’imitation qu’il prétend être toujours ac- 
compagnée d’ignorance, & par conféquent 

de 

6 . Eufeb. lib. 2. Préparât. Evangelic. pag.75. 

Item lib. 12. cap. 4. j. jo. 21.22* 23. 24. ■ 

Item lib. 13. cap. r. 5 c 2. &c fequentib. 

7 . L. ThomafiL de la man. d’étudier Chrét. le* 

Poètes, livre 1. chap. 8. num 18. 

8. f . Fracaftor dans le Dialogue intitulé Nnuge- 
riiis , du nom d’André Navagero noble Vénitien ; 
bon Poète foit Latin , fort Italien. 

Tom. lit Part. L F 
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de fauffeté, maïs qu’en les bannifiant de (à 
République il leur a permis de vivre par 
tout ailleurs, & qu’il a même recomman- 
dé à d’autres le loin de les défendre qu’il 
ne pouvoir pas prendre par lui- même. 

Un autre Critique (i) croit avoir péné- 
tré plus avant dans les fentimens de Pla- 
ton fur ce point , & il dit que fa penfée 
suffi bien que celle d’Epicure & de plu* 
fleurs autres Philofophes, étoit que tous 
les Poètes généralement font toujours nui* 
fibles à l’Etat, & que s’il y a quelques en- 
droits dans leurs Poëfies qui ne foient 
point capables de nuire à perforine , on ne 
peut pas dire qu’il y en ait qui foient d’au- 
cune utilité folide , & qui foient propres à 
autre chofe qu’à divertir & amufer des en- 
fans. 

Il femble néanmoins que c’eft impofer à 
Platon que de lui attribuer des fentimens 
fl févéres. Du moins Pétrarque ne pou- 
voit-il pas croire qu’ils fuflènt tels ,„ puis- 
qu'il prétend que Platon n’en vouloit 
qu’aux Comédiens (z). Mais il eft vifible 
que Pétrarque s’eft trompé , car cePhilofo- 
phe donne en termes formels l’exclufion à 
Homere pour fa République; & il femble 
même qu’on pourroit conclure par la ma- 
nière 

• V. Gei. J. Voflïus de Natur. Poctic. cap. t. parag. r. 
Ex Heraclide Pontico & aliis. 

2. Franc. Pctraxch. apud eumdcm Voff. 

Pétrarque pag. 1104. de Tes Oeuvres, édit, de 

Bâle 1581. ou il cite S.' Auguftin, avant en vue ap- 
paremment le 14. chapitre du fccona livre de la Ci- 
te de Dieu. 

3. Maxim. Tyr. ferm. 7. apud eumd. VoC 
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niére dont il le traite, qu’il étoit porté à . ^ 
faire grâce aux autres Poètes en condam- p at ** 
nant celui-ci. C’eft principalement ce ju- 
gement extraordinaire de Platon fur Ho- 
mère qui a donné la gêne à la plupart 
des Critiques qui ont taché de l’accorder 
avec l'opinion avantageufe où l’on eft pour 
le Philofophe & pour le Poète. 

Maxime de Tyr rapporté par Voffius 
(3) croit que Platon n’ayant voulu for- 
mer là République que de ce qui étoit 
appuyé fur la Raifon , il appréhendoit que 
les fables d’Homére ne donnaflènt quel- 
que atteinte au culte & au refpeâ: dû aux 
Dieux, & qu’elles ne tendilïènt des piè- 
ges à la pureté des mœurs. ' Mais on peut 
dire que ces deux raifons de Maxime font 
fans fondement, s’il eft vrai, comme Pla- 
ton lui -même lèmbloit en être perfuadé, 
que les véritables fentimens de la Religion 
& du culte de Dieu, & les maximes de 
la bonne Morale font envelopées dans 
les Fables , ainfi que nous l’ont enfeigné . 
après les Anciens Mr. Huet (4), le Pe- 
re le Boflu Chanoine Régulier (f), & le 
Pere Thomaffin (6). 

D’autres eftiment (7) que Platon n’a 
donné l’exclufion à Homere que pour fai- 
re 

- t 

4. Petr. Dan. Huet, in lib. de Demonftr. Evan- 
gdic. 

, Item Dîfleitac. des Romans. 

î. René le floffu Trait, du Poëme Epique. 

6 . L. Thomaff. tom. i. livre i. Ôc z. de la maniè- 
re d’étudier Chtét. les Poètes , 5 c généralement dans 
tous les livres des trois tomes de cet Qavjtagé. 

7. Voll'. pàg. 4î. de Nat. Poët. ficc. 
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Ilaroû re conn °î tre <l ue ce Poete n’eft point pro- 
pre pour tout le monde. 

Quoi qu’il en foit, on peut aflurer que 
Platon n’a point laifle d’avoir une opi- 
nion avantageufe de la Poëfie en général* 
,& qu’il n’a jamais changé de fentimeitt 
à l’égard du génie ou de la Fureur Poéti- 
' que , qu’il a toujours prife pour une infpi- 
.ration divine. Et l’on peut conclure avec 
Jules Scaliger (i) que le Dialogue à' Ion 
où il établit l’honneur & les avantages de 
la Poétique,, doit avoir fur.-nos efprits plus 
d’autorité que lès Livres des Politique 
où il ferable qu’il condamne quelques Poè- 
tes, & dont certains elprits chagrins ont 
voulu abufer pour blâmer généralement la 
Poëfie & les Poètes. 

Il court un Livre parmi le monde qui 
a pour titre La Poétique de Platon. Mais 
c’eft un Ouvrage de Paul Béni qui l’a 
recueilli de divers Dialogues de ce Ehi- 
lofopfie. Nous .en parlerons ailleurs. 


A- 

ï. Jul. C*C Scaliger. lib. i. Poè't. pag. io. ïi. 

2. Diogen. Laërt. in Vit. Ariftotel. 

3. Guiilelm. du Val in Piolcgoraen, ad Aiiftotcl» 
epcia. 
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, • » . • « 

ARISTOTE 

t ' » 

Philofophe de Stagîre, mort la troiliéme 
année de la «4. Olympiade, la même 
année que Demolthene , deux ans après 
Alexandre le Grand , & 3 n. devant no- 
tre Epoque. 

s . * - . t 

1048 A Riftote, aîr rapport de Dîogene Ariftotc. 

Laërce , avoir compofé trois 
Livres de la Poétique, un autre Traité 
féparé fur le même fujet, & un Livre- fur * 
les Tragédies (i). 

Mais de tous ces Ouvrages, il ne nous 
ed relié que le premier des trois Livres, 
qui ne faifoient qu’une feule compofitron 
fer la Poétique. Il eft compofé de vingt- 
fix Chapitres, dans lefquels il établit les 
Principes de la Poélîe , de l’Epopée , de 
la Tragédie , & de la Comédie : & il 
nous apprend que ce n’eft autre chofe 
que l’imitation de la nature , qui con- 
fiée dans le nombre, la mefure, le dis- 
cours & l’harmonie (3). 

Ce Livre qui nous relie ne paroit pas 
même entier à quelques Critiques, entre 
autres à Vi&orius (4). C’elt peut-être par- 
ce qu’on n’y trouve rien de ce qu’Arillote 
avoit écrit fur la Comédie, félon la re- 
marque d’un Auteur Anonyme (f). Mais 
il ne laide pas d’être achevé au fentiment 

de 

4. Tetr. Viftoriut in lib. r.' Pôliti’eor: Arift. ad 
tap. 7. 

Item Comment, in Ait» Foëtic. ejufdem. 

J. bibl. Cutiof. HiCor. ï hilolog. Scc. p. 
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de-Voffius (1), qui prétend qu’il eft aîfé 
de le prouver par le bel ordre & cet enchaî- 
nement admirable qu’on y voit depuis le 
commencement jufqu’à la fin. 

Il ajoûte que c’eft une erreur de croi- 
re qu’Ariftote ait fait trois Livres de cet 
Ouvrage, puifqu’on n’en connorfîbit que 
deux dans l’Antiquité (2) , & que fon pre- 
mier Livre renfermant la principale partie 
de la Poétique qui confifte dans l’Epopée 
& dans la Tragédie, ce qu’il ' av oit écrit 
de la Comédie, du genre Dithyrambique 
& des autres efpéces de Poëfîe, ne pour- 
voit pas lui avoir fourni de quoi faire plus 
d’un Livre de la proportion du premier 
(3}. Car quoi que dans la Vie de Socrate 
Diogène Laërce femble citer le troifié- 
me Livre de la Poétique d’Ariftote, H 
allure ailleurs (4) qu’il faut lire des Poè- 
tes au lieu de la Poétique, parce qu’Arifto- 
te avoit fait trois Livres des Poètes: 8 c 
que comme la même faute fe trouve auf*- 
fi dans ce que l’on a de la Vie d’Ho- 
mere fous le nom de Plutarque, c’eft ce 
qui a jette dans l’erreur plulîcurs Critiques 
d’entre les modernes. 

Camerariusqui d’ailleurs éto : t fort éclai- 
ré, s’eft trompé auffi lorsqu’il a crû (y) 
que ce que nous avons n’eft que l’Abrégé 

de 

s s 

1. Ger. Jo. Volï. de Natur. Foëtic. cap. y. par. y. 
pag.z8.2j). 

z. 5 f. C’eft plûtôt une erreur de ne le pas croire. 
Voyés Jean Albert Fabrice p&g. I22. du 3. livre de 
la Bibl. Grecque c. 6. 

3. Ger. Jo. VolT. in prxfatione operis de Inftitu- 
tioue Pocticx, 
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de la- Poétique d’Ariftote, ou que c’eft 
l’Ouvrage d’un autre Ariftote. Car, on y 
trouve fon air & fon génie ,& les Anciens' 
ont reconnu cet Ouvrage pour le fruit na- 
turel de ce Philofophe. 
a Scaliger le Pere avoit été tenté aufli de 
refiilèr à Ariftote la gloire qui lui eft dûë 
pour cet Ouvrage comme pour le reflet 
mais comme il y voyoit des- marques évi- 
dentes de l’efprit de ce Philofophe, il s’eft 
contenté de dire à fon fils Silvius (6) que 
c’eft un Ouvrage eftropié & fort impar- 
fait , & que fans le refpeâ dû à un ftgrand 
Philofophe il auroit ajouté quelque choie 
de plus fâcheux & de plus defobligeaat pour 
la réputation de cet Auteur 

Voffius qui a bien vû ce que vouloit di- 
re Scaliger, a eu rai fon de relever cette 
penfée, & de dire que cet Ouvrage n’eft 
point fi fort à méprifer qu’il fe l’étoit ima- 
giné (7); que d’ailleurs il n’y a rien dans 
toute l’Antiquité qui foit fi excellent tou- 
chant la Poétique; & que ceux des Ecri- 
vains modernes qui ont traité le même fur 
jet, ont acquis plus ou moins de gloire dans 
ces fortes de travaux , à proportion qu’ils 
fe font approchés ou éloignés de cet ex- 
cellent modèle. 

Lullus qui étoit un Ecrivain de l’Ifle de 

Ma- 

4. Laëft. ia Vit. Socrat. Sc.Voff. de Natur. ïocti- 
ces ut fupr. 

5. Joachim. Camerar. not. ad Atiftot. 

6 . Jul. Cæf. Scaligei. Epiftol. prxfix. Poëtiçx ad 
filiurn Silvium. 

7. Vofl'. pixfat, de Inllitut. Poe tic. 

F 4 
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Majorque au fiécle paflTé (i) , dit mê'me* 
que s’il y a un Ouvrage parmi le grand? 
nombre de ceux qu’Ariftote a compofés 
qui mérite notre eftime & notre admira- 
tion , c’eft particuliérement celui qu’il a 
fait fur la Poétique (a), parce qu’il y a 
fait voir à quel degré de lagefïê il s’étoif 
élevé au-deflus des autres Philofophes. 

C’eft ce Livre qui a fait juger au Pere 
Rapin ( 3 ) qu’Ariftote étoît le plus fage & 
le plus judicieux des Critiques de toute 
l’Antiquité. Et le Bibliographe Allemand 
( 4 ) qui appelle cet Ouvrage un fragment- 
tout d’or (y), prétend qu’il renferme les 
jugemens les plus exquis que l’on pujfle 
faire en ce qui regarde les régies de la vé- 
ritable Grammaire, & les maximes les plus 
faines de la Rhétorique. 11 ajoûte que le 
peu qui nous refte fur la Tragédie eft in- 

com- 

1. Il Un Auteur moderne a place' Antoine Lulle 
„ vers la fin du quinziéme fiécle- & l’a fait contempo- 
rain de Rodolphe Agricola, mort l’an 14SJ. Cepen- 
dant comme il eft certain qu’en tj 6 < 5 . Antoine LuL- 
le fit le voyage de Rome avec l’Archevêque de Be- 
fançou ClaiKie de la Baume Ion Elève, il s’enfuivroit 
de là qu’il auroit eu alors cent & un ans, s’il en a- 
voit eu feulement 20 ; lors que Rodolphe Agricola 
mourut. Voyés Jean Jacques Chifflet pag. 316. de. 
la fécondé partie de fon Vtzonti». 

2. Ant. Lullus Balear. lib. 7. dcOrat. c. j, 

3. R. Rapin Compar. d’Homcr. & Virgil. pag. 43. 
edit. in- 4. 

4. *J. Boeder pag. 91. de l’édition de Leipiic. 
171J. inconnue à Bailler mort il y avoit dix ans. 

$. Anonym. Bihliograph. curiof. p. 45. 

<• Rap. Avertill. des Reflex. fur la Poët. d’Arift. 

7. VolT. praefat. Inftitution. Poëric. 

8. Diogen. Laërt. in Vit. Ariftotol. Athenai lib 

3 î; St Jul, Scalig. lib» 1. Poëtic. Ger 


Digitized by Google 



de- l’Art Poétique. 129 
comparable , & qu’il eft difficile de rien Ariftote. 
trouver qui foit de meilleur goût parmi 
tous les Anciens. 

En effet , félon la remarque du Pere 1 
Rapîn (6), on peut dire que la Poétique 
d’ Ariftote n’eft à proprement parler que la 
Nature mife en méthode r & le Bon Sens 
réduit en principes. 

Il étoit neceflaTre v au fentîment de Vof- 
fius (7) , que ce fût un grand Philofophe - - 
qui entreprît de traiter de l’Art Poétique . 
pour s’en bien acquitter ; mais il n’étoit pas* 
neceffaire que ce fût un Poète.- La ma- 
nière dont Ariftote a réüffi , eft une gran- 
de preuve de l’un & de l’autre. Quoique 1 
Diogène Laërce & quelques autres Criti- 
ques lui ayent donné des vers (S), cela n’a 
point paru fuffifant pour le faire mettre aU 
rang des bons Poètes (9). Cependant il 

n’y- 

Ger. Vofl. lib. x. bpetis pofthum.de Poëtis Græ^ 
cis pag. 56 

Laur. CrafF. de Poët. Græc. in fol. Italicè. 

9. U y a pourtant un petit refte de vers au quinziè- 
me Livre d’Athenée ,qui a fait dire à Jules Scaliget 
Livre premier de fà Poétique &c à Mr. Petit qu’Aris- _ 
totc a mérité quelque rang parmi les bons Poètes. 

qf. Outre PHyriine -à l’honneur d’Hermias rapport 
tée non feulement par Athénée, mais aufïi par Dio- 
gène Laërce-, 8c par Stobée , Olympiodore ftir le 
Gorgias de Platon fait mention des Elégies d’ Arifto- 
te 'à Eudemus , de l’une defquelles il cite quelques 
vers à la louange de Platon. Nous avons de plus 
ce qu’on appelle fon nîa-xoc , qui confifte en 40.- 8c 
tant d’Epitaphes d’autant de Héros Grecs StTroyens 
célébrés dans l’Iliade. Guillaume Canter a reconnu 
le premier que ces Epitaphes, qui font de deux vers 
chacune , hors celle d’ Ajax qui eft de quatre » ctoifcnt 
fiucment d’AtiftOte, 

- F s 
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a •* »- n’y a point de Poètes qui ayent mieux en-» 
AnR0 * tendu toutes les finefles de l’Art Poétique 
que lui. Les meilleurs d’entre les Poètes 
qui en ont traité , font fans doute Horace 
■ parmi les anciens, & Vida parmi les mo- 
' dernes. Mais Ariftote a palfé l’un & Phil- 

tre de fort loin, lî on en croit le même 
Vofiius , & il a pénétré la nature de la 
Poétique beaucoup plus avant qu’eux, 
quoiqu’il les eût précédé pour le tems , & 
v qu’il leur eût donné par ce moyen un. 
grand avantage fur lui -même, en leur don- 
nant lieu de profiter de fes lumières , au 
lieu qu’il n’avoit eu perfonne à fuivre que 
' la Nature (i). ... 

On fera moins furprîs d’une fi grande 
différence que ce Critique a prétendu trou- 
ver entre Ariftote & ces deux Poètes, fi 
‘l’on confidére, dit-il , la force du génie 
du premier qui étoit au-deflus de toute 
comparaifon , & qui avoit paffé, pour le 
dire arnfi , les bornes que Dieu a prefcrites 
à 1’efprit humain. D’ailleurs il eft plus fa- 
cile de réüfiîr en profe qu’en vers, parce 
qu’on y a plus de liberté pour exprimer fa 
„ penfée, & quelque volontaire qu’ait été la 
contrainte d’Horace & de Vida dans leurs 
« Vers , on ne Iaifle pas d’étre porté à les ex- 
' cufer plûtôt qu’ Ariftote, & que les autres 
qui écrivant en profe fur le même fujet 
' n’auroient pas mieux fait qu’eux. 

' Comme Ariftote a toujours été en grand 

cré- 

j. VolT. ut fupr. præfat. ïnftitut. Poé’t. 

2 . L. ThomalUn tom. i. tic la manière 4e lire 8e 
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crédit dans le monde favant, la peine qu’il Arüloté. 
a prife de travailler fur la Poétique * n’a 
pas fervi peu à autorifer cet Art;, & oa 
peut dire avec le Pere Thomalfin (2) que 
par le titre feul de fqn Traité de la Poéti- 
que^ aufil bien que par le. deflèin de l’Ou- 
vrage, il en a fait l’ Apologie contre ceux 
qui paroifïoient blâmer cet Art. Il femble 
même que ç’ait été fon deflèin principal 
lorfqu’il s’eft appliqué d’abord à découvrir 
l’origine & la naiflance de la Poëfie & de 
tous les charmes qu’elle renferme, témoi- 
gnant que l’Homme par fon naturel eft 
plus porté que tous les autres animaux à 
imiter & à contrefaire. 

Mais quoiqu’on ait toujours confidéré 
Ariftote comme un grand Maître en cet 
Art, les Critiques ne fe font point crûs o- 
bligés de recevoir aveuglément toutes fes 
Maximes fans les éxaminer , & le refpeéfc 
qu’ils ont eu pour fon mérite ne les a point 
empêché de publier qu’ils avoient décou- . 
vert quelques défauts dans cet Ouvrage. 

Plufieurs ont prétendu au rapport de 
Vofiius (3) qu’Ariflote ne feroiï pas un 
bon Maître pour le Poème Dramatique à * 
ceux qui voudraient s’y perfectionner. Ju- 
les Scaliger, outre le peu de Méthode & 
les autres défauts qu’il y trouvoit, fans ofer 
les mettre au jour comme nous l’avons vû 
ci-deflus , blâmoit encore Ariftote d’avoir 
mal divifé les parties de la Tragédie (4) s 

& 

ëtudier les Poëees Livre r. chap. ». num. 2. pag. 96 % 

3. Apud Voff. pracf. fupra laiid. 

4. J al, Csef. Scaliger de Poët. lib. 1, c. z, 
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& il femble que le Pere Poftèvin ait voulu*' 
le fuivre dans ce fentiment (1). Le Pere* 
Rapin témoigne auffi (z) que les SavanS' 
n’ont pas pû goûter l’opinion où étoit A- 
riftote que la Tragédie avoit l’avantage au> 
deftiis du Poème Epique, qui, parmi les* 
Humaniftes & laplûpart des autres perfon- 
nes de Lettres , parte pour le plus ac- 
compli des Ouvrages dont l’efprit de l’hom- 
me eft capable. 

Le même Pere dit encore ailleurs (3)-’ 
qu’Arirtote a écrit de la Poétique dans un* 
ordre peu éxaéi , quoique la manière en >. 
foit folide, en quoi il paroît avoir été plus* 
clair-voyant que Voflîus qui avoit voulu- 
foutenir le contraire contre Scalîger. 

Le Pere le Boflfu de fon côté femble 
vouloir nous faire croire (4) qu’Ariftote 
eft embaraflé & difficile dans fa manière de 
débiter fes maximes fur la Poétique. La- 
rai fon qu’il nous en donne eft que comme 
nous connoiftbns peu, dit-il, la véritable 
manière d’enfeîgner la Morale dans Ho- 
mère , il arrive de-là que nous trouvons de 
fi grandes obfcurités dans les - préceptes 
d’Ariftote & d’Horace * qui loue fi fort* 
Homere de ce que nous avons tant de pei- 
ne à y reconnoître, lorfque nous l’éxami- 

nons- 

T. Anton. Pôff<ivin. lib. i7.-Bibliothec. (ele&æ cap* 
2. pag. 409. 

2 . R. Rap. Compar. d’Homere & Virgile pag. 9 , 
edit. in- 4 

j. Le même au livre des Réflexions fur la Poéti- 
sé .pag. 37. 

4. René le Bonn Chan, Reg. Traité du PocmeR- 

pique 
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nons fuivanr ces idées de perfe&ion que Ar -~, te> 
nous nous figurons- communément. 

Car quoique nous ayons dit plus haut 
qu’Ariftote en compofant fon Ouvrage- 
n’avoit point eu d’autre modèle à fuivre 
que la Nature même , il faut pourtant - 
tomber d’accord avec Mr. Gueret (y) que 
s’il n’y avoit point eu d’Homere, il n’y 
auroit peut-être point eu auffi de Poétique 
d’Ariftote, parce que félon toutes les ap- 
parences il n’y a eu que les vertus & les 
vices de ce Poète (6) qui ayent formé dans 
la tête d’Ariftote toutes ces Réfléxions 
dont il a compofé les régies de l’Art Poé- 
tique. 

Nous ne devons pas- omettre le juge- 
ment que le Sieur Borrichius Profeflèur de 
Coppenhague a fait de cet Ouvrage d’A- 
riftote. 11 dit (7) que dans la penfée de - 
plufieurs Savans , ce célébré Philofophe 
s’eft furpaffé lui-même ddns fa Poétique 
& que s’il a paru de la magnificence dans 
fes autres Ouvrages , ils ne peuvent pref- 
que s’empêcher de dire qu’il y a de la Di- 
vinité dans celui-ci. Il ajoûte que ces Cri- 
tiques n’ont pas trop mauvaife raifon d’en 
juger de la forte, parce qu’Ariftote a telle- 
ment éxaminé & pénétré .la matière-, qu’il 

ne 


pique livre i. conclulion pag. ny. 

5. Gueret de la Guerre des Auteurs , pag. 46. 47,' 

6. IJ. Décrits par ce Poète. 

7. Olaüs Borrichius in prxfation. ad DifTertationes 
•jufdem de Poët. ex Ethopoeia Ariftotelic. 

Item les Auteurs du journ. d’Allemagne OU de 
fccipüe do-l’aa i 69 ), tom. z. pag. 2 fa,- 


( 
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ne fe pent rien inventer de plus fubtil 
de plus folide que ce qu’il en a dit. Mais 
il prétend eu même teras qu’il a refifcrré les 
droits & les facultés de la Poëfie Epique 
dans des bornes fi étroites qu’il üembre 
avoir coupé les ailes à FEfprit Poétique 
pour l'empêcher de s’élever en haut. De 
forte, dit-il, que fon Ouvrage refiemble à 
un bel édifice dont les dehors l'ont fuperbes,. 
mais dont les dedans font inhabitables, à 
caufe que les apartemens y font trop dé- 
troits. 

Nous ne pouvons pas mieux finir qu’en 
rapportant en peu de mots le jugement 
que le P. Rapin a Fait des principaux Com- 
mentateurs qui ont travaillé fur cet Art 
Poétique d’Ariftote. 11 dit que Pierre Vic- 
toria * , Vincent Maditts , & François Ro- 
bortel interprétèrent allés litéralement le 
texte de ce Philofophe , fans entrer beau- 
coup dans fon efprit : Que Vojfîus a com- 
menté Ariftote en pur Scholiafte , André 
Gili ( 1 ) en Rhéteur, François Patrie tus 
en Hillorien, Jerôme Vida en Poète qui 
veut plaire pi! us qu’inftruire, Antoine Se- 
baftien de Mi nt urne en Orateur , Marc 
Antoine Major agius , & Antoine Rie coboa 
en Dialeâiciens , Paul Béni en Do&eur 
qui a le jugement fain, quand il ne s’agit 
pas de l’honneur de fon Pays. Il ajoute 
qu’ Alexandre Piecolomini , & Louïs de 

Cas- 

I. 51 - Son nom étoit Giovan Andrea Gillio , qu’oa 
trouve aufli écrit Giglio , mais jamais Gili. 

i t R, Rapiü Aveiùffem, dc*Refle*iowfiu laPoë- 

trçuç 
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Caftelvetro Tout fait en Critiques fort habi- ^riftoce. 
les , & mieux que les autres. Piccolomini 
traite Ariftote plus honnêtement que Cas- 
telvetro,mais celui-ci nonobftaxit fon cha- 
grin & fon humeur contrariante, l’empor- 
te au-deffus de tous les autres (a). 

Quant au livre des Didafcaliet d’Arifio- 
te , il étoit conftamment différent de la 
Poétique de ce Philofophe, & il compre- 
noit l’Hiftoire des Poètes jufqu’à fon tems 
avec le dénombrement de leurs Ouvrages. 

Et l’on prétend que c’étoit encore un Ou- 
vrage différent des deux livres qu’il avôit 
faits fur les Poètes , comme on peut le 
voir dans l’Hiftoire Philofophique de Jon- . 
fus (3). 

* Arijlotelis de Poe tic a liber , latine con- 
venus , &J 5 analytica methodo illuftratus à 
t ïheod. Gonlflon in 4 0 . Lond. 1613. * 

Pet. Viélorii VerfiQ & Comm. in lib. de 
Arte Poèt. in-fbl. Flor. 1573. 

Fr. Robortelli Com. in Arift. C5 3 Hor. de 
Arte Poèt. in-fol. Bafil. 1555. 

Vinc. Madii Comm. in Arifiot. Poe A- 
cam , ih'fol. Fenet. iffo. 

Ger. “Joan. Vojfii de Artis Poèt. nat. & 
eonftitut. in-4 0 . Amjlelodami. 1 647. 

Hieronymi Fida de Arte Poè'tic. lib. III. 
in-12 0 . Antw. 1578. 

Idem cum Comment. Bartb. Botta in- 
fol. Ticini 1-569. 

Ant. 

tique d’Ariftot*, 8cc. 

3. Joh. Jonfius lib. r. hiftor. ïhilof. ch, XI, 
j 4. fs. 6 C part, 9. Hift, f eiipatct, 


I 
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Ant. Sebajl. Minturni de Arte Poeti 
in-4 0 . J/enet. 15* 5-9. 

Ant. Riccoboni , Arijlotelis Poëtica îii-80. 
ParJf. 15-64. 

Paul. Benii Comm. in Poèticam Arifto- 
telis in-fol. Fenet. 1623. 

Lod. Cafielvetro Poëtica cF Ariftatele vul- 
garizata ^ /par ta in-4 0 . Bafil. 1576.^-4°. 
in Jfienna jiuftriaca 1 570. 

In Poèt. Ari/l. Comm. Pauli Benii Eu* 
gttbini 3. •vol. in-fol. Venet. 1625-. 

HORACE 

(Quint us Horatius Fiai eus) de Venofa i - 
mort en la troifiéme année de la 192* 
Olympiade, l’an 743. de la Ville de 
Rome, & dix ans devant l’Epoque Chté* 
tienne. 

Horace. 1049 fjOrace eft le feul des Auteurs 
i l Claflîques , c’eft-à-dire des bons 
Auteurs Latins, de qui nous avons queN 
que chofè fur la Poétique. Porphyrion un 
de fes anciens Scholialles cité par Voffius 
(1) dit qu’il avoit pris- -tout ce qu’il y a- 
voit de -meilleur dans le livre -que Neop* 
... ~ to- 

- 1. Apud Vofl. in lib. de Natur. Poëtices cap» y. 
parag. j. p. 28. 

2. f. Le Scholiafte qu’a donné Cruquius étant 
très-différent de Porphyrion, il n’eft pas furprenant 
que ce qui fe trouve dans le fécond, ne foit pas dans 
le premier. Neoptolemus étoit de Patos. Pline le 
Naturalise & Athénée cirent de lui d’autres Ouvra- 
ges que Ion Traité de féerique, ... 

Ii 


« 
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tolemus Auteur Grec avoit fait fur ce fu- 
jet, quoique cepaflàge ne paroiflfe pas dans 
cè que Crucquius nous a donné du Scho- 
liafte (2). Il paroît néanmoins félon le fen- 
timent du Pere Rapin (3), que la Poétique 
d’Horace n’eft. qu’une interprétation de 
celle d’Ariftote, & ce Critique remarque, 
ailleurs (4), qu’Horace fut le premier qui 
propofa ce grand modèle de^ Grecs aux 
Romains. 

Mais quoiqu’au jugement du Bibliogra- 
phe Allemand (5”) ce livre, qui n’eft propre- 
ment qu’une Epître aux deuxPifons, foifc 
une excellente pièce de Critique auflî bien- 
que fes autres Epîtres & fes Satires: néan- 
moins ce n’eft pas un Ouvrage auffi ache- 
vé & auffi limé qu’on auroit pû fouhaiter 
d’un homme de la capacité d’Horace. 

Voflius dit ( 6 ) que l’œconomie qu’if 
a gardée dans cet Ouvrage,, n’eft pas fort 
régulière ni fort éxa&e, qu’il s’eft conten- 
té de ramafler beaucoup de préceptes en* 
femble, fans fe foucier beaucoup de leur 
donner de la fuite & de la méthode. Et le 
P. Rapin avoue aufli (7) que fi on s’arrête 
à l’ordre qu’il y a gardé , fa Poétique n’eR 
pas mieux réglée que celle dlAriftote, par- 
ce 

3. R. Rapin Réflexions fur la- Poétique ; edit. in* 
ii. pag. 27. 

4. Le même d'ans TAvcitiffement des Ré fl. fui 11 

Poétique. • 

5. Anonym. Bibliogr. Curiofl Hiflor. Philologie, 

pg. 4 <î. 

«. Ger. Voff. de Arte Poëtic, cap. 14. pag, *j. 

7. Rap. Réfléx. fur la Poétique , pag. 37. edit. 
tau*: 


Horace. 
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Horace, ce qu’elle a été écrite dans une Epitredoht 
le caraétére doit être libre, & n’avoir rien 
de contraint. - , 

Plufieurs Savans femblent tomber d’ac- 
cord qu’il n’a pas fi bien fait qu’Ariftote. 
pour ce point (i). Aufli n’a- 1 -il point ea - 
deflèin de faire un Ouvrage fi régulier y 
au fèntiment de Barthius, il ne s’y elt pref* 
crit ni ordre, ni méthode, & il s’eft con- 
tenté de dire les chofès de la manière qu’el- 
les’ fe prefentoient à lui fans fe gêner pour 
tâcher de les réduire en préceptes , ne de- 
vinant point qu’il pourroit tomber un joue 
dans les mains de Grammairiens & de Cri- 
tiques de toute forte d’humeurs & de capa- 
cité différente. Mais il y en a peu qui ayent 

Î orté la févérité de la Critique fi avant que 
ules Scaliger. Il prétend en plus d’un en- 
droit de fa Poétique qu’Horace a écrit de 
l’Art Poétique fans art , & il veut que ce 
foit une pure Satire écrite avec beaucoup 
de négligence (2). 

Ce Cenfeur pour tâcher de réduire cet 
Ouvrage dans quelque méthode, & d’en 
retirer quelque utilité , l’a divifé en trente- 
fix chapitres. Mais il dit (3) que fi nos 
Maîtres ou les anciens Critiques euffenten 
le foin de nous faire cette diviiion, nous 
aurions découvert de meilleure heure le 
peu d'utrlité que nous pouvons retirer de 
cet Ouvrage; & que pour lui il n’auroit 
pas été fi long tems dans la fimplicité de 
- . croire 

1. Apud VotGum in pra-fation. InftitutionumPoc-’ 
ticar. 

2. Jul, C*C Scalig. in Epifiol. ad Silvium filium. 
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croire que c’étoit une pièce admirable > au 
lieu qu’il autoit reconnu bien-tôt par cette 
divifion qu’il devoit chercher ailleurs du 
fecours pour Ton deftèin. Il foutient qu’a- 
près avoir lû cet Ouvrage, fon efprit n’en 
- eft devenu ni plus éclairé, ni plus fort, 
foit pour l’invention , foit pour l’élocu- 
tion & pour l’explication de ce qu’il au- 
roit pu inventer. 

Mais quelque juftice qui puiflè fe trou- 
ver dans la Critique de Scaliger, on ne 
peut pas difconvenir qu’elle ne foit un peu 
outrée , & que quand il a dit qu’Horace a- 
voit écrit fans art , c’eft une allufîon froi- 
de & infipide qu’il a voulu faire fur le titre 
de la pièce. Or il eft confiant , comme 
l’a remarqué même Voffiùs ( 4 ),, que ja- 
mais Horace n’a fongé à donner à cet (Ou- 
vrage le titre d'drt Poétique , qui eft un 
invention des Critiques Dofterieurs; mais 
c’étoit feulement une Ep&re du même ca- 
raâére que les précédentes , l’ayant écrite 
à Cneus & à Lucius Pifon , contre quel- 
ques Ecrivains de fon tems qui fe van- 
toient d’être Poètes fans connoître le gé- 
nie de la véritable Poë'fie. 

* Horatii methodus de arte Poëtica per 
Nie. Colonium expojita in- 4 0 . Bcrgomi 
1 587 . — Franc. Philip. Ecphrajis in Horatii 
artem Poëticam in- 4 0 . Venet, 1593. 


3. Idem Scalig. Poctices libro 6 . qui eft Hypcrcii- 
ticus pag. *78. 879. 

4. Vofl'. de Inûitut. roctic. in Pixfat. 


Horace. 
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PETRONE ' 

{Petronius Arbiter ) feus Néron , félon- 
l’opinion commune. 

Pctroae. TCfO T'XEpuis le fiécle d’Augufte jus- 
L/qu’à celui de- Charles-Quint, 
nous n’avons prefque rien fur l’Art Poëti- 
que qui foit tant foit peu confidérable. Il 
nous refte néanmoins quelques fragmens 
de Petrone, où il a fait voir qu’il avoit 
le goût excellent fur ce fujet. C’eft ce 
qui a fait dire au Pere Rapin (i) que par- 
mi les ordures de fa .Satire, il a laiYTé -cer- 
tains préceptes de la Poétique qui font' ad- 
mirables. Et le Sieur Borrichius recon- 
noiflànt auffi qu’il avoit le jugement fort 
fain en ce qui regarde la Poëfie t , ajoûte 
qu’il en a jugé fuivant l’efprit & les lumiè- 
res d’Ariftote (2). Maismous parlerons de 
l’Ouvrage entier de- Pétrone parmi les 
Poètes. 


TE-- 

r. Le P. Rapin Avertiflern. des Réfle'xions fur la- : 
Poétique d’Ariftote. 

z. Olaüs Borrichius Diflertation. de Poëtis pag. 
î«.‘ S 9. 

S. Martial, lib. 1. Epigrammat. 87. 


4r Ta- 
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TERENTI ANUS MAURUS-, 

Sous TrajanTelon quelques-uns, & fous 
les derniers 'Antonins félon d’autres.- 
Gouverneur de Syene dans la haute E- 
gypte: ■ . - - , 

* • •> ’ • 

'lOfi. O I c’eft celui dont parle Martial 
O (3), il eft conftant qu’il vivoit 
au plus tard fous Trajan, & qu’il étoit 
Gouverneur de Syene qui eft une Ifle du 
Nil fous ’le Tropique du Cancer.. Mais 
fans nous tourmenter du tems auquel il a 
vécu , H fuffit de remarquer que ce- que 
nous avons de -lui regarde moins l’Ârt 
Poétique que celui de la vérification, par- 
ce qu’il y traire fîmplement de la méfure& 
de là quantité des vers. 

C’eft une compofition qui eft faite en 
petits vers , mais nous .ne l’avons pas en- 
tière. M. le Fevre de Saumur dit (4) 
qu’elle eft ornée de toutes fortes d’élégan- 
ces , & qu’elle eft diverfifiée par des agré- 
mens & des beautés d’efprit qui rendent la 
pièce aimable. Et Vofiius dans toutes les 
occafions qü’il a eues de parler del’Auteur 
& de l’Ouvrage, a toujours témoigné (y) 
qu’il a traité cette matière avec une dou- 
ceur de ftyle admirable. Et c’eft une 

.efpéce 

4. Tanaquill. Faber in notis ad Longiimm pag. 13t. 

5. Voffius Inftitution. Poëtic. lib. i. pag. 71. 

Idem lib. 3. ejufd. Oper, pag. 84. 

Idem lib. 2. de Foëtis Latinis pag. 47. . / 

Vidend. ,& Lil. Gregor. Giiald. Dialogo,ie L dç 
loctai, Hifioi. pag. 1071, 8c fcqq. edit, Û1-I2, 


Terentia- 
nus Mau- 
rus. 
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efpéce de Titre pour l’Antiquité de l’Ou- 
vrage. . ‘ ’ 

* T'erent. Mauri ‘Traéiatus de Litteris , 
Syllabis , tedibus & me tri s, cura notis Ni - 

(olai Briffcei in-4. Parif. i 5 - 31 . . 

, 

THOMAS F AN U CCI ou FA- 
NU TI U S, 

* * , * * 

Vers la fin du quinziéme fiécle & le com- 
mencement du feiziéme (1). 

i©j2. /'""'lEt Auteur avoit entrepris de 
faire voir en, quoi coniîfte 
l’Art Poétique, en faifant la c.omparaifon 
des Poètes entre eux* Mais Floridus Sabi- 
nus (2) témoigne ne faire pas beaucoup de 
cas de fon Ouvrage, il le compare à une 
Corneille ou à une Pie qui n’a que du ca- 
quet, & il dît qu’il n’y a point de vieille 
qui l'emporte fur lui pour le babil. 


L I- 

^ ï. Il faloit dite vers le milieu du feiziéme fîé- 
de puifque ce.ftit en 1533. que cec Auteur fit impri- 
mer à Boulogne /> «-4. fon livie intitulé de CerriparMio- 
etiinu .Poëtarum , qui .ne devoir pas être ici rapporté, 
parce qu’il ne contient milles régies pour la Poëlîe, 
mais un recueil fimfle & nu de quelques-unes de* 
comparaifons que les anciens Poctes Latins ont ré- 
pandues dans leurs Ouvrages, fans critique, réflé- 
xion , ni raifonnement de U part du Collc&eur , que 
floridus apparemment n’a traité de grand babillard 
que parce qu’il l’avoir trouvé tel dans la converfa- 
tlon. Voici en effet comme lien parle chap. 4. du 
lit bTtC de lès Leftienet jMnifiVM'ÇttÇy zdj, Etat an- 
, a » ' •• ! . i • r ' - • jj . t T ■ Z ■ ’ * *** * . v 1 ' a 1 . ’ . JÊâék 
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LILIO GREGORIO GIRALDI 

De Fer rare mort en ïSS 1 ’ ' 

» « • 

1053. AT ^ us avons dé J a P aidd au P re ‘ Liiïo gî- 

jLA ttiier T ome des Critiques , de ialdi, > 
l’Hiftoire des anciens Poètes Grecs & La- 
tins qu’il a compofée en dix Dialogues , & 
de celle des Poètes Modernes ou de fon 
tems eu deux autres Entretiens. Quoi- 
qu’il ferable n’avoir recherché que ce qui 
concerne le tems, les lieux & les autres 
circonftances de leur vie, & quelque cho- 
ie de ce qui regarde leurs Ecrits en géné- 
ral , néanmoins Voflius qui en parle com- 
me d’un homme de bon fens , de beaucoup 
de jugement & de grande érudition ,, té- 
moigne qu’il n’à pas laifTé d’écrire beau- 
coup de chofes qui regardent l’Art Poéti- 
que ^ & qui font fort utiles à ceux qui veu- 
lent en avoir la Pratique (3). Et Mon- 
iteur d’Aubignac prétend (4) qu’il a tou- 
ché en plufieurs endroits les plus importan- 
tes maximes du Théâtre. * L<- 

ttm hic Thomas , an tnim jcyn fit) ncfcius film, l’Epître 
dédicatoire de l’Ouvrage de Floridus eft du 28. A» 

Vril 15)9. garni* ejaadam ternie*/* infigni qaadam lo- i 

faacitatc tmnts awicnlas facile vinetns , cnmque objearam 
de Peut arum comparationibas opujculum compofiiijjct , tjr* 
pi fi] ne Bononi a idem fin art excudi curajfit ,’nec quodtjutim 
tjus cxcmpUr ullo p*8o diflrahi pojfie vider et , in malam 
erneem , défiais rebas defiperans , erapit. , 

2. Franc. Florid. Sabin. apud Konig. in Biblioth. 

V. & N. pag. 196 . 

j. Ger. Joan. Voflius in Præfat. Inflitution. Poe- 
ticar. 

4. Hedclia d’Aubignac Pxatiq. du Théâtre pag, 

35 . 36 . 
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* Lilii Gregor. Giraldi Opéra omnta itt- 
fol. 2. vol. Lugd. Bat. 1697. 

JA G-Q UES MICYLLUS, 
ouMOLTZER, mort en 1 ff8. 

Micyîius, 105*4. "XJ 0118 avons de ‘hiï trois Livres 
«L\| fur l’Art de faire des vers 
qu’il ne faut pas confondre avec celui de la 
Poétique, parce qu’il ne confifte que dans 
v - la vérification, c’eft-à-dire dans la Mefu- 
re & la Profodie. Melanchthon 'jugeoit 
(1) qu’il ne pouvoit fe rien trouver déplus 
favant^n ce genre: & Melchior Adam (2) 
dit que c’eft: un Ouvrage fort achevé, Sc 
que perfonne n’a écrit en Latin fur la 
- Profodie avec plus d’éxa&itude & d’habile- 
té (3). 

* jac. Micÿlli , Ratio examtnandorum 
componeniorumque verfuum , feu de re Me* 
trica libb. III. in-8. Francof. ijçj. 

JULES CESAR SCALIGER 

Né en 1484. mort à Agen en ij*^. 

î 1 c c iojj*. Q A Poëtique*eft un des plus beaux 
S ca'iig gr, *3 & des plus accomplis d’entre les 

Ouvrages qui fe foient jamais faits fur cet 
Art. Il l’a divifée en fept Livres. Dans 

le 

/ . . • 

t. G. Math. Konigius in Biblioth. V. & N. pag. 
S39~ 54°. 

■ 2 . .41. Ce n’eft pas Melchior Adam , c’eft Me- 
lauchthon qui en juge ainfi en termes expiés rap- 
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il traite d’une manière hiftorique l’origine , T r r 
le progrès , la fin , & l’ufâge de la Poèlie. sïaiigcrl 
Dans le fécond, il parle de la matière de 
cet Art; dans le troiliéme, de l’Idée ou 
de la forme; dans le quatrième, des cho- 
fes qui fervent de préparatifs à la Poèfîe; 
dans le cinquième, qu’il appelle Critique , 
il s’applique particuliérement à faire les pa- 
rallèles de divers Poètes des uns avec les 
autres , de à comparer même les chofes 
entre elles aufli bien que les Perfonnes. 

Le fixiéme, qui a pour titre Y Hypercriti- 
que , comprend les jugemens de divers 
Poètes, en commençant par les Modernes 
& remontant jufqu’à ceux du tems d’Au- 
gufte. Le dernier qu’il appelle Epinomis , 
eft une explication particulière de quelques 
difficultés qui s’étoient trouvées dans ce 
qu’il avoir dit des Régies de l’Art, dans 
les fix précedens. 

PoITevin témoigne (4) que c*eft un Ou- 
vrage de grande importance qui fait con- 
noître que fon Auteur avoit l’efprit très- 
pénétrant , & une érudition prodigieule. 

Il ajoûte qu’il favoit de bonne part que les 
Hérétiques de Geneve y avoient mis les 
mains , lorfqu’il fut queftion de l’imprimer 
dans cette Ville, & qu’ils y avoient retran- 
ché & ajofité tout ce qu’ils avoient jugé à 
propos. Il prétend que cela regarde par- 
ti- 


portés par Mclchior Adam. 

. 3. Melch. Adam in Vit. Philofoph. Germanor. 

pag. isi. 

4. Ant. PoITevin. I’.iblioth. Seleft. lib. 17. cap/ 
J. fit 2. 

Tom. III. Part. L G 
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juj; Gcf« ticuliérement les jugemens qu’il a porté# 
scâiigct. fur les Poètes. Il trouve mauvais , entre 
-, autres chofes -, qu’il ait pris la liberté de 
cenfürer Ariftote, Paufanias, & les au- 
tres que l’Antiquité nous a rendus vénéra- 
bles. Il n’a pourtant pas cru devoir attri- 
buer cette hardiefle à l’infidclité de ceux de 
Geneve. Le même Critique accufe en- 
\ core Scaliger de n’avoir pas bien exécuté 
le delTein de fon premier Livre, dont le 
titre femble nous promettre l’hiltoire de la 
' Poétique (1). . - 

Le P. Mambrun après avoir reconnu li- 
ne variété admirable d’érudition dans cet 
Ouvrage, ajoute (z) que quand ondevroit 
prendre pour un paradoxe le fentiment 
v qu’il en a , cela ne l’empêchera pas de dire 
avec aflurance que tous ces fept Livres 
font remplis d’un grand attirail de Gram- 
maire, qu’il y a entaffée avec quelques or- 
hemens & beaucoup d’abondance ; mais 
qu’on n’y trouve point ce fonds de doâri- 
' ne que doit produire dans un homme û 
connoiiTance de la Nature & des proprié- 
tés de la chofe qu’il a entrepris de traiter. 
Il accufe même Scaliger d’avoir péché con- 
tre la matière du Poème Epique (^). 

Gafpar Barthius prétend de plus (4) 

qu’il 


7. Idem ibid. pag. 408. cap. 1. 

2. Petr. Mambrun Diflertation. de Epico Carminé 
piolegomen. pag. îjj. 

3. Item ibid. cjuxft. 3. part. t. pag. 343 . 144 . 

4. Gafpar Barthius Iib. .47. Advcrfarior. cap. 22. 
col. 2231. 

j. f. II eft vrai que dans le Stuligtrtna ftcunda an 
\ mot 
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qu’il y a une erreur perpétuelle dans tout j ul> C éftr 
cet Ouvrage qu’il appelle divin d’ailleurs, Scaliger, 
que cette erreur vient d’un entêtement & 
d’une prévention contre Homere en faveur 
de Virgile, qu’il tâche de préférer au pre- 
mier en toutes rencontres. Il dît que l’é- 
rudition exceflive dont il a rempli cet Ou- 
vrage Ta fouvent accablé , ou du moins 
lui a offufqué le jugement, j.ufqu’à lui fai- 
re croire qu’il pourroit nous perfuader que 
Virgile n’étant revêtu que des dépouilles 
d’Homere, fans pourtant lut avoir rien 
Ôté, n’a point lamé de l’effacer. Barthîus 
ne s’eft guéres moins éloigné de la jufte 
médiocrité dans le parti qu’il a pris pour 
Homere contre Virgile. Mais cela ne 
doit point nous empêcher de reconnoître 
l’injufHce que Scaliger a faite à Homere & 
à la plûpart des autres Poètes Grecs, fur 
lefquels il n’étoit point capable de porter - '' 

fon jugement , comme fon propre fils (y) 
nous l’a voulu perfuader. 

Mr. d’Aubignac alïùre auiîî ( 6 ) qu’il 
s’eft trompé en divers endroits de cet Ou- 
vrage fur divers points des pièces des An- 
ciens. Néanmoins il ne laiffe pas de dire 
ailleurs ( 7 ) que Scaliger dit feul fur le fu- 
jet de la Poétique plus que tou^ les autres; 


mot Mufec on fait dire à Jofeph Scaliger que fon pè- 
re ne.s’entendoit pas bien à la Poëfie Grecque. Il 
dit dans le'fond la même chofe dans fa 247. Epitre, 
mais il le dit plus modeftemenr. 

6 . Hedelin d’Aubignac Pratique du Théâtre, li- 
vre 2. chap. 2. pag. 98. 99. 

7. Le même au line x. chap. j. pag. |j.‘ 
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& qu’il n’en faut pas perdre une parole, 
parce que , à fon avis, elles font toutes 
de poids. 

Voflius écrit (i) que bien que Seal iger 
ne fût pas un Poète tout* à-fait méprifable, 
il avoit néanmoins bien fait voir par cet 
Ouvrage qu’il étoit incomparablement plus 
habile dans la connoiffance de l’Art Poé- 
tique que dans la pratique de la Poè'fîe ; & 
que comme il n’a été inférieur à perfonne 
pour l’érudition , on peut allurer qu’il a 
paffé de fort loin tous ceux qui avoient fait 
paroître quelque induftrie en ce point. Il 
témoigne encore ailleurs (2,) que la foli- 
dité & l’éxaâitude du jugement de Scali- 
ger dans cet Ouvrage , font à l’épreuve de 
toute furprife. 

Un Allemand même n’a point fait diffi- 
culté d’appeller ces Livres un Ouvrage di- 
vin pour la fublimité de fon jugement, dit- 
il , & la Critique incomparable qui y régné 
par tout ; de forte qu’il peut difputer du 
prix avec les Anciens qui ont travaillé fur 
le même fujet (3). 

On peut consulter encore les jugemens 
que les Savans ont faits fur le cinquième 
& le fixiéme Livres de cet Ouvrage en par- 
ticulier, & que nous avons rapportés au 
Volume des Critiques (4). 

* Jul. Caf. Scaligeri Poëtiea in -fol. 
Lugd. iréi. 

_ JE* 

ï. Ger. Jo. VolT de ArtePoëtic. p. 27. 

2. Idem Voffius lib. de Natur.Poëtices cap. 2. pa- 
Mgr. 7. pag. 11. 

3. Bi- 
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JEROME FRACASTOR 

Médecin de Verone, mort en 1573. ‘ 

» , «■ 

io$6. "|VT Ous avons de Fracaftor un Jerome 
.l\| Traité delà Poétique & des Fracaftor. 
devoirs d’un Poëte en forme de Dialogue, 
fous le nom de Nauger fon ami & Poëte 
comme lui. Il prétend faire voir que la 
fin de cet Art n’eft pas la feule délégation 
ou le défîr de plaire, mais encore celui de 
profiter aux autres parlemoyen de l’imita- 
tion enquoidoit confifter toute laPoëfie. A 
dire le vrai , ce font plûtôt des éloges que 
des préceptes de l’Art; mais on ne 1 aille 
pas d’y trouver l’explication de la nature & 
de l’efîènce de la Poétique, & l’expofîrion 
des qualités d’un véritable Poëte. Sa ma- 
nière de traiter fon fujet eft un peu trop 
fombre & trop féche pour un Dialogue, 
elle eft aufli quelquefois trop obfcure & 
trop embaraffée pour un Recueil de précep- 
tes qu’on doit fuivre. C’eft ce qui excite 
rarement le defir de le lire aujourd’hui, 
furtout depuis que le nombre de ces fortes 
de Traités s’eft multiplié, & que les der- 
niers Auteurs qui ont écrit fur cette ma- 
tière ont tâché d’effacer ceux qui les ont 
dévancés. ' • 

Le Dialogue de Fracaftor fe trouve par- 
mi 

3 - Bibliograph. Anonym. Curiofl Philol. Hiftor. 
pag. 46 . 

4 . Tom. 2. Part, t. Critiques hiftoriqucs nombre 
K*. pag. 174* »7S. 
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mi fes autres Ouvrages en Profe, imprt- 
més à Venife in- 4. [en ij'84.] 

ANTOINE SEBASTIEN DE 
MINTURNE, 

Evêque à'Ugento dans la Terre d 'Otrante 
(1), vers l’an 1564. 

1057. /^Et Auteur a fait fix Livres du- 
V> Poète , qui furent imprimés à< 
Venife l’an 1 5-59. [w-4.3 11 y traite de la* 
nature & des vertus de l’Art Poétique avec 
beaucoup d’éxa&itude & de diligence , fi» 
l’on en croit le P. Gallucci, Jéfuite Ita- 
lien lequel ne laifle pas de louer ail- 
leurs cet Ouvrage d’une manière qui nous, 
fait connoître qu’il y a encore quelque cho- 
fe à fouhaiter. Le P. Rapin ne paroît pas, 
entièrement fatisfait de fa manière d’écrire* 
(3) parce , dit-il , qu’il a- traité fa. matière eu. 
Orateur (4). 


1 J E* 

* 1 

t, f . Et depuis de Coirtnt dans la Calabre ulté- 
xieuie. 

1 . Tarquin. Gallutius Tra&. de Elegia cap.' 4. 
pag. 39 S- , v 

3 . Rcn. Rap. Avertiflem. fur les Reflex. touchant 
la Poétique- • • * . 

4 f. Il parut du même Antoine Sebaftien à Ve-- 
nife in-4. l’an 1563. un Ouvrage Italien intitulé 
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JEROME VIDA 

* ' 4 

De Crémone , Evêque d’Albe , mort en 

i j66. 

. . # » , 

105-8. I L s’eft acquis beaucoup de répu • Jerome 
i tation par Ton Art Poétique qu’il Vida, 
a compofé eu Vers. Jules Scaliger té- 
moigne qu’il a mérité d’autant plusdegloi- 
re qu’il a traité fa matière avec beaucoup » 
plus d’art & de méthode qu’Horace même. 

Mais ce qu’il ajoute paffera peut-être pour 
un paradoxe dans l’efprit de pluiieurs, lors 
qu’il dit , que Vida entre les modernes 
s’eft élevé au-deflus d’Horace, comitie les 
anciens Latins ont furpaflfé les Grecs, 
quoiqu’ils leur euflênt tracé le chemin (5). 

Voffius femble auffi donner les mains à 
tout ce que nous venons de rapporter de 
Scaliger (6). 

' On ne peut pourtant pas dire que ce der- 
nier ait pris l’Art Poétique de Vida pour 
une pièce très-accomplie. Il tombe d’ac- 
cord-écrivant à fon fils Silvius, que Vida 
eft homme de bon fens,. & de prudence, 

& qu’il a donné de fort bons enfeignemens, 

mais 

U Ptütica contenant des inftru&ions pour tous les 
genres de PoëGe, Héroïque, Tragique, Comique, 
Satirique, & autres; les régies des Sonnets, des chan- 
fons & de toutes fortes de vers Tolcans, avec la mé- 
thode de compofer à la maniéré de Pétrarque. 

î- Jul. Cæf. Scaliger lib. 6. Poëticcs pag. 8oz. 

*03. edit. Commclin. 

Gcf. Jo. Voffius de Arte Poëtic. p. 17. 

G 4 . • 
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ifz de l’Art Poétique. 
mais qu’ils font plus propres pour redref- 
fer les Poètes quand ils manquent & leur 
faire voir leurs fautes , que pour les intro- 
duire dans l’Art Poétique , & pour leur 
former l’efprit & l’imagination ; de telle 
forte qu’ils font moins propres à faire un 
Poète iqu’à réformer celui qui l’eft déjà. 
Il ajoute qu’à la vérité Vida a bien rétabli 
cet ordre fi nécefiaire dans l’Art Poétique 
qu’Ariftote avoit négligé , & qu’Horace 
avoit perverti & gâté : mais qu’il a traité fa 
matière plûtôt comme un Poète que com- 
me un Maître, & qu’il paroît avoir été 
fait plûtôt pour le théâtre que pour l’éco- 
le (O. 

Ç’eft aufii le fentiment du P. Rapin qui 
témoigne (2) que Vida femble s’êtreétudié 
à plaire en qualité de Poète plûtôt qu’à 
donner des préceptes férieux. Et le Pere 
Mambrun qui reconnoît d’ailleurs que la 
compofîtion de cette pièce eft Pavante, que 
la vérification en ett belle, & que les ma- 
ximes même en font fort bonnes pour la 
plûpart, prétend que la fuite & les propor- 
tions 

ï. Scalig. Epift. ad fil. Sîlvium, præfix. Foctic. 

2. Ken. Rapin , Avertiflcra. des Réflexions fur la 
Toëtique. 

3. P. Mambrun DilTertat. de Epico Carminé Pro- 
legomen. pag. J3s. 

4. fl Je remarquerai ici, ne l’ayant point fait a l'Ar- 
ticle 376. que des deux éditions de cet Ouvrage du 
Caftelvetro, l’une à Vienne en Autriche 1570. l’au- 
tre à Bâle 1 s 76. ce qui fait qu’on recherche préfe'- 
rablcment la première, c’eft qu’il y a nombre d’en- 
droits pour lelquels l’Auteur ayant encouru la cen- 
fure de l’Inquifition , en appella au Concile qui fe 
tenoit alors à Trente, d'où ayam etc renvoyé a Ro- 
me, 
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dons n’y font pas allés bien gardées , pour 
donner lieu de croire qu’on puilfe faire de 
fes préceptes un corps j ufte & compofé de 
toutes fes parties à qui on puilfe donner le 
nom d’Art Poétique^). 

* Hier. Vida de Arte Poëticâ Lib. III. 
iü‘4. Roma 1527. * 

LOUIS DE CASTEL-VETRO .* 

De Mo dette, mort en 1571. dans le Pays 
des Grifons. 

105-9 Omme ce qu’il a fait fur la Poé- 
tique d’ Ariltote eft un Ouvrage 
(4) qui regarde autant la Critique A l’ex- 
plication des Auteurs que l’Art Poétique, 
nous avons rapporté parmi les Critiques 
Grammairiens les jugemens que lesSavans 
ont fait de fon travail (y). Nous nous con- 
tenterons d’ajouter ici queMr d’Aubignac' 
dit (6) que dans fon grand caquet Italien , 
tl enfetgne de belles chofes . 

' J A C- 

m t, il s’y rendit, mais peu après (entant que l’iflue 
de fon procès ne feroit pas bonne il le retira- enSuiÊ- 
fe. où pour marque de la foumiffion au Tribunal du 
faim Office, il fit réimprimer Ion livre à Bâle purgé 
de onze paffages qui avoient déplu aux Inquifiteurs, 
ce qui n’a pas empêché, comme on l’apprend de 
Palavicin part. z. 1 i j. de fon Hift. du Concile de 
Trente, que les Oeuvres du Cattelvctro n’aient été 
déclarées fufpe&es, & comme relies , condamnées. 

j. Tom. 2. part. z. des Critiques nomb. 376, pag* 
7 i. de la 51 . Part, de ce Tome. 

6 . Hcdelin d’Aubignac, PrariqueduThéâtre,chapi 
/• page Î«, livre 1, £d. d’Arafi. iji} x 
C J 
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« 

idS‘. JACQUES PELETIER 

Vu Mans , Médecin, Mathématicien, & 
Poète, mort en i.ySa,.. 

■ * 

1060 T L publia fon Art Poétique éndeur 
JLLivies, à Lyon l’an iyyy. in-&o.. 
Il n*y a rien de fort fingulier , fi on en ex- 
cepte la bizarrerie de fon Orthographe. 
Néanmoins plufieurs ont jugé fes maxi - 
mes afifés judicieufes. .. . 

Il a mis aufiî en François l’Art Poétique 
d’Horace, qui fut imprimé à Paris 15^ Je 
in- 8 °. 

. TORQUATO TASSO - 

~ • • - 

Ve Bergame, né à Sorrento au Royaume:; 
* de Naples , mort en 1 . 

Tprquato IOÔI /'ÂN a de loi la CavaletU (1),., 
t&Q* V/ou un Traité de la Pocfie Ita* 

lienne, & quelque autre chofe fur l’Aï v 
• ‘ Poè-~ 


7. Ç. L’Abbé Fontanini pag. 3}. & 34 dcfo n^Amin- 
ladifeft reprend Baillet d’avoir ici confondu leïrai'té - 
du Taffe dtl Pui'ma Eroïco avec le Dialogue délia PnUfia 
Tofiana intitulé la Cavalltrta. Mais c’eft une chicane j - 
puifqu’en effet dans ce Dialogue qui a pour titre la 
Cavailetta , il eft traité de la Foëfie Italienne. S’eh- 
fuit-il, parce que Baillet au lieu d’appeller cet Ou- 
vrage Dialogue , l’apelle Traité, qu’il l’ait pris pour 
le. Traité que le Tafle a fait du Poëme Héroïque? Il .4 
a. fi peu confondu c es deux Ouvrages, qu’aprcs a- 
voir parlé de la Cavalette pu du Traité de la Poefié ~ 
Italienne , il défigue cafuitc .Ibj'raitt fatytimt H*~~ 

r«%- 
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Poëtique en général, où il a travaillé en Torquato 
Maître, capable de faire lui-même des ré- Taffo, • 
gles. Le P. Rapin le cite quelquefois, ce 
que l’on peut prendre pour une marque de 
fon ellime (2). Ët le P. (jallucci le met 
au nombre de ceux qui ont traité delaNa- 
ture & des effets de l’Art Poétique avec 
éia&itude & diligence (3). 

On peut compter encore parmi les Trai- * 
tés de l’Art Poétique de la Langue Ita- ' 
lienne, toutes les Képonfes & les Apolo- 
gies que Je même Torquato Taffo a faites 
contre les Cenfeurs de fes Poëlies , où 
l’on voit que la néctflité de fe défendre •' 
lui fuggere de l’induflrie & des maximes ' 
ailés lmguliéres.' 

* Dijcorji Ai 'Torquato ç taffb AeîV Art ? * 

Poêtica , & in particolare dtl Poe ma * 
roico xarAjKVenetia 1^87. • 


F* R A'N-' : ; 

’ ' -v 

, ' 8e rôtit et qu’a fait lé Tafft fur l’Art Poëti- * 
que en général, t't qu’aioote l’Àbhé Fontanini que ~ 
Bailler fèmblc iFeftimer cet Ecrit du Taffe que parce 
que le Vere Rapin le cire, eft encoté une chicane. 
Baillât failant profeflîdn de rapporter les opinions ' 
des Savans fur les Ouvrages des Auteurs, a rapporté 
ici celle du P Rapin , y joignant même celle du Pe- 
ie Gallucci , comme s’il avoit prévu que 1* Abbe Fon*. 
tanini trouvetoit mauvais qu’on allât chercher hors ’ 
d’Italie deS Juges compétens fur ces matières. 

2. Comp. d’Hom. &. Vira. & Reflcx. lur la Poëf. • 
Ta xq. Calltit, Traft. de Elegia c. 4. pag. 3 j»j. >• 

GG' 
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FRANÇOIS PATRIZZI, 

Ou Patrîcius , qui eut la tête coupée à - 

Rome l’an 1 5"97. (i). 

François 1062 T) Atricius a écrit en Italien l’His- 
Faixicus. JC toire (2) de la Poëfie en dix Li- 

vres. 

Le Pere Pofïèvin dit (3) qu’il s’en eft 
acquîté avec beaucoup d’cxaétitude, d’é- 
j. rudition, & de fidélité, & qu’il y propofe 
un grand nombre de queftions importantes. 
Nicius Erythræus qui compte trois déca- 
des 

ï. 11 . François Patrice né \ Clifle dans l'iftrie au 
Domaine de Venife, fameux Philofophe, &t célébré 
par lès divers écrits, mourut à Rome âgé de 67. ans, 
Fan 1597. mais il eft très- faux qu’il ait été décapité. 
L’erreur vient de ce qu’au 15. Cécle il y a eu un 
François Patrice Siennois, dont nous avons un livre 
de Re^no , & un autre dt'RcpulUca , difciple de Philelphe, 

& depuis Evêque de Gajctte. Celui-ci s’étant trouvé 
cnvelopé dans une fédition arrivée à Sienne en 1457. 

„ le bruit courut qu'il avoit été arreté, & condamné 
à perdre la tête. Bien des gens le crurent , entre au- 
tres Raphaël Volarerraii qui l’a ainfi rapporté 1 . j. 

& 1. 21. maigre' tout le loilir que depuis il eut de le 
défabulcr. Philelphe dans une Lettre du dernier jour 
de Décembre 1457. c’eft la 2. du 14. Livre, nous 
- apprend la vérité du fait en ces termes : Litur a tu * 
futrunt mihi jucundijfima , cum tua caufa epucm tnttllexe- 
rim bene valere , tum ttiam ob Francifcum Paincium t 
quem è mortuo vivum factum acceperim : Triftis tnim de 
bomint amicijfimo nunciut perlatus ad nos futrat , cum ef- 
fet qui ajferertt vel ft prafente fupplicium ejft de eo fump- 
tum. Cependant comme on lit peu les Lettres de 
Philelphe , & qu’au contraire on confulte fouvent 
les Mémoires de Volaterran comme un répertoire 
inflruftif de beaucoup de choies , des Ecrivains peu. 
judicieux faut faite attention à la différence de» 

tems fc 
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des de cet Ouvrage, prétend qu’il eft diffi-p o ojj 
cile d’edimer allés le prix de ce que vaut patîicius, 
ce travail (4). Mais le Pere Rapin témoi- 
gne qu’il s’elt contenté de faire l’Hiftorien 
dans cet Ouvrage, fans s’étendre beaucoup 
fur les régies de l’Art (f). 

* Poëtica di Francefco Patrici in-4 0 in 
Ferrar. 15*3 6. a. tomes en 1. vol. * 


PAU b 

tems , ont confondu le François Patrice de Volater- 
ian, avec le Philofophe François Patrice poflérieur 
de plus de cent ans, qu’ils ont dit avoir été décapi- 
té, de même que fur la foi de Volaterran ils cro» 
yoient que l’autre l’avoit été. Bayle au mot Patrie 
te ( Franfoit ) auroit démêlé bien plus clairement ces 
difficultés , qu’il n’a fait, s’il «voit été inftruit de 
ces particularités. , . 

2. f. Si Baillct eût vu la Poétique de François Pa- 
trice imprimée à Ferrare l’an 1586. in-* il n’auroit 
pas Amplement dit que cet Auteur a écrit en Italien 
l’Hiftoire de la Poëfie en dix Livres mais qu’il a di- 
vifé fon Ouvrage en deux Décades, dans la premiè- 
re delquelles , intitulée , ta Deçà Iftnriale , il parle 
des Poètes Grecs, 8c Latins en Hiftorien; dans la 
fécondé qu’il nomme la Deçà Difput ata il propofe, 
comme dit Poflcvin, un grand nombre de queltions 
importantes touchant les régies de l’Art. Eryrhræus 
qui a compté trois Décades de cet Ouvrage , s’eft 
trompe , il n’y en a que deux , dont il l'emble que 
le Pere Rapin n’avoit vu que la première. 

3. Ant. PolTevin. lib. 17. Biblioth» féleft, cap. j. 

pag. 4”- / 

4. Janus Nicius Eryrhr. in Pinacothec. 1, pay. 

204.205. - 

s • Ren, Rapin, Avertillem. des Rcflé*. fw la 

G l 
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PAUL B E N I 

De Gubio ou Eugubbio (i) au Duchéd’£/r- - 
bin, mort l’an 1624. (2) le 12 Février. 


Paul Béni, 


• 1063 Utte les grands Commentaires 
qu’il a faits fur'laPoëtiqued- A- 
riflote, on a encore de lui une centaine 
de Difputes ou Diflertations Poétiques • 
pour l’éclaircilfement des difficultés qui fe 
trouvent dans les Préceptes de cet Art, & 
elles font jointes à ces Commentaires. 

On eft encore redevable à Ion induftrie • 
de la Poétique de Platon , qu’il a recueil- 
lie de divers Dialogues de ce Philofophe. 

Nous pouvons njoûter à ces Ouvrages • 
Latins qui concernent l’Art Poétique quel- 
ques autres qu’il a faits en Italien, & qui 
y ont quelque rapport , comme, 

1 La comparaifon de Torquato Tàflo : 
avec Homere A Virgile; & celle de l’An 
riolte avec Homere. Dans ce Traité il 
compare mal à propos l’Arrofte à Ho- 
itieré, & le Talle à Virgile, félon le fen- 
timent du Pere Rapin (3) & fa paflion dé" 
réglée le porte même quelquefois à préfé- 
rer le TaUe à ces deux Anciens. 

2 Le Commentaire fur le Godefroi otr ’ 
la Jerufalem du même Taflè, où l’on ju- 
ge qu’il y a bien des inutilités. 3 La • 


T. On ne dit que Gubio. Paul Béni a paflc pour 
ître de cette Ville, parce qu’il y fut élevé jeune, 
étant né e^ Candie, comme il le dit lui-même dans * 
fbn premièr Diicours fui le pajallcle d’Homéie, 4a 
yàgUe ôed»Ta 

a. fï 
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3 La Réponfe aux confidérations de p aul 
Mafacreta fur le Pa/tor Fido du Cavalier 
Guarini* 

Quelque véhémence qu’on prétende 
trouver dans fon zèle pour les uns contre 
les autres , on ne laille pas de convenir 
qu’il écrit avec folidité & beaucoup d’éru* 
dition, fi l’on s’en rapporte au témoigna- 
ge du Sieur Thomafini (4). Et le Pere Ra- 
pin allure (y), que quand il ne s’agit pas 
de fon pays, il paroit avoir le jugement 
fort fain dans tout ce qu’il a écrit de l’Art 
Poétique. , 

Néanmoins le^Pere Mambrun paroit ne 
l’avoir pas eftimé fi fort, du moins fem- 
ble-t-il s’étre fait un plaifir de le réfuter en < 
diverfes rencontres (6) & il y a apparence 
que c’elt de lui aufii bien que de la plupart ' 
de ceux dont nous avons parlé plus haut. 
qu’il veitt. parler, lors qu’il dît que quel- 
ques Italiens qui ont traité de l’Art Poëti-- 
que, ont manqué dans là méthode poüt 
avoir aftëdé trop d’érudition.' 

* • In Poëticam Ariflotelis Comment. Pau - - 
UBeUt PLugub'tni in-fol. Vcnet. iôiy, * 



2c qfr L’an ii itf.' 

R ; Rap. Avert, des Re'fl. fur la Poeciq. 

4. }ac. Philipp. Thomaûn. elogidr. torta. i. pâg.. 
3JI. 

j. R. Rap. ibid. ut fupta, ....... • . 

Pctx, Ma^b, Piflcit, de Epice caimiac,; 
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Jules Ce- 
far Bou- 
langer. 


Lopé De 
Vcga. 


JULES CESAR BOULANGER 

Jéfuîte, de Loudun, mort Tan 1626 (1), 
en Latin Bulengerus. 

1064 T) Our ce qui regarde le Livre qu’il 
£ a fait du Théâtre, Mr. d’Aubi- 
gnac prétend qu’on n’y doit chercher qu’un 
recueil de palfages qui peuvent être utiles, 
pourvû qu’on ne s’arrête pas toujours aux 
indudions qu’il en tire. Car il y a grande 
apparence , dit-il , que Boulanger appre- 
noit les chofes qu’il a écrites à mefure 
qu’il les écrivoit (2). 

* JuL Ccefar Bulengerus , de "Théâtre 
Ludifque fcenicis , lib . IL in-8°. ‘ïricajfi- 
bus 16 03 , * 

LOPE’ FELIX 
De Vega Carpio , Efpagnol , mort en 

„ io6y T Opé de Vega s’eft avifé de ha- 
„ J_^zarder une nouvelle méthode de 
,, Poétique qu^'l appelle le Nouvel Art y 
,, toute différente de celle d’Ariftote,pour 
„ jullifier l’ordonnance de fon Poème E- 
,, pique , & de les Comédies que les Sa- 
„ vans de fon pays critiquoient fans celle. 
„ Ce qui lui réulEt fi mal , qu’on ne jugea 
- „ pas 

3 . f . L’an au mois d’Août * plus que fep- 
tuagénaire. ; 

2. Hedelia d’Aubignac , Pratique du Théâtre livre 


Di 
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„ pas même ce Traité digne d’être mis 
„ dans le Recueil de fes Ouvrages, parce 
„ qu’il n’avoit pas fuivi Arillote en cette 
„ Poétique, qui elt pourtant le feul qu’on 
„ doit fuivre. 

C’ell le jugement qu’en fait le Pere Ra- 
pin (3) , & ce font fes propres termes. Cet 
Ouvrage fut imprimé à Madrid en 1621. 
fous le Titre de Difcurfo fobre la Poéfia 
cuit a [in-4 0 .] 

ALEXANDRE DONAT 

Jéfuite, de Siène , mort l’an 1640. 

1066. /^E Pere a fait trois Livres de 
V_v l’Art Poétique en un petit volu- 
me in- j 6 . publié à Rome en 1631. 

Mr. l’Abbé Verjus (4) faifoit une eftime 
particulière de ce petit Ouvrage , affinant 
qu’on pouvoit dire peu de chofes de diffé- 
rentes fortes de Poëfie qu’il n’eût touchées 
fuffifamment pour en inftruire les plus 
ignorans,& pour fatisfaire les plus doâes. 

\TARQUINIO GALLUCCI 

Jéfuite Italien, mort en 1649. 

\ 

1067 "VTOus avons de lui divers Ou- 
XN vrages concernant l’Art Poéti- 
que, lavoir; 1. Trois Oraifons fur l’Al- 

légo- 

». chap. j. 

î. Préface des Réfléxions fur la Poétique pag. 84. 
* 5 . édition in 4. 

4. Préface des Panégyriques de Mr. Verjus pageu. 


Lopé de 
Vega. 


Alexandre 
Donac* ' 


Tarquinio 

Gallucci. 
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légorie ou la Fable de Virgile. 2. U# 
Traité de la Tragédie, 3. Un de la Co- 
médie, 4. Un de l’Elégie, y. Mais le plus- 
confidérable au jugement de plufieurs Cri- 
tiques, eft celui auquel il a donné le ti- 
tre de Défenfes de Virgile. 

Il eft aifé de juger que fon déficit* 
dans ce dernier Ouvrage a été de ju (li- 
fter Virgile à quelque prix que ce fût* 
Pour cet effet il rapporte toutes- les ob- 
jeétions qu’il a crû qu’on pouvoit faire; 
fur divers endroits de ce Poète. Mais il 
y en a plufieurs qu’il n’a point propo- 
ses dans toute leur force, de oeur de s’ô- 
ter la facilité d’y répondre. Néanmoins 
parmi quelques raifonnemens aftes foibles* 
il s’en trouvé d’affés- raifonnables, foute- 
nus même de beaucoup d’Humanités & 
de beaucoup de belles maximes concer- 
nant TArt Poétique. 

* Rinovazione dell * A ntic a Tragedia e 
difefa dèi Crifpo , difeorfi del P. Tarquinio- 
Galluzzi in-4 0 Romœ 1633. 

1 . ’ 

GERARD JEAN VOSSIUS' 
De Ruremonde, mort en 1649. 

1068. tr Oflîus a donné au public, r. 

V Un Livre de la Nature & de 
la Conftitution de la Poétique [in- 4. à 
Amfterdam 1647.], 2 * Trois des Inftira- 
tions Poétiques , c’eft-à-dire, des précep- 
tes 

li- Hug. Grotius m Epigramm. 
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tes de l’Art [/'»- 4. à la Haye 1647.] , 3. Et Gerard 
un de l’Imitation Poétique qui regardé jean Vof- 
auffi celle de l’Art oratoire en quelque fiu*. . 
chofe. 

Grotius dit (.1) , qu’il nous y apprend 
des chofes de fort grande importance, & 
en grand nombre, quoi que ces Livres 
lbient petits & en petit nombre. En effet 
ces cinq Livres ne font proprement qu’un 
Ouvrage ; mais des plus accomplis & des 
plus eftimés du fiécle, particulièrement 
pour la grande leéture que fon Auteur y 
fait paroître. 

. Il a fuivi éxaébment Arîftote en ce qui 
regarde les préceptes qui concernent l’Epo- 
pœie (2) ou le Poëme Epique, & la Tra- 
gédie. 11 ne pouvoit avoir un meilleur gui- 
de, & fi nous avions ce qu’Ariftote avoifc 
écrit fur les autres genres de Poè'fle , ce 
' que Vofîïus en a dit en feroit fans doute 
encore meilleur, comme il femble l’avouer 
lui-même (3}, parce qu’il a été obligé de. 
marcher prefque feul, & fous la conduite 
de quelques autres Anciens de moindre ré- 
putation. 

. Son œconomie eft plus commode & 
plus naturelle que celle de Jules Cefac 
Scaliger. Il témoigne n’avoir pas voulu 
toucher aux préceptes qui font commun» 
à la Rhétorique & à la Poétique, parce que 
Scaliger en avoit traité fort amplement, & 
qu’il l’avoit fait lui-même avec beaucoup 
d’étendue & plus à propos dans fes Livres 
de Rhétorique. C’eft 

2. Ç. On doit ccrire & prononcer Epcprc, 

3 » Vofi. Pu fat, Inüitution, Poëtic. 


1 
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C’eft auffi le fentiment du Pere Mam- 
brun, que Voflius a été plus pénétrant & 
plus induftrieux (1) , parce , dit-il , qu’il 
s’eft attaché à Ariftote avec plus de fidéli- 
té & de fermeté que Scaliger. 

Il a réduit tout l’Art Poétique en Apho- 
rrfmes. C’eft fa méthode de propofer d’a- 
bord des fommaires pour faciliter l’intelli- 
gence des jeunes gens , à pour s’accommo- 
der aux befoins de ceux qui n’ont pas le 
loifir de lire toutes les recherches d’érudi- 
tion que les Savans & les gens de cabinet 
éxigent d’un Auteur. Enfuite il a coutu- 
me de s’étendre en autorités & en raifon- 
nemens ; mais il a eu foin d’y faire chan- 
ger le cara&ére de l’impreffion comme 
dans la plupart de fes autres Livres, pour 
en faire faire la diftin&ion à fon Le&eur 
avec plus de facilité. 

Son ftyle n’eft point fardé, ni trop re- 
cherché; il n’eft pas même toujours fort 
pur C’eft ce qu’il a bien connu lui-mê- 
me. Mais il ne s’eft pas foucié d’y remé- 
dier. II ne s’eft appliqué qu’à devenir clair 
& intelligible. 

Quelque éxaélitude qu’il y ait apportée, 
on convient qu’il a laifiTé encore quelque 
chofe à faire à ceux qui font venus après 
lui. Mr. d’Aubîgnac dît (2) , qu’il a fait 
voir qu’il étoit très-intelligent dans la vieil- 
le Poèlie, mais qu’il s’eft trompé quelque- 
fois en ce qu’il a dit des pièces de Théâtre 

des 

ï. Pctr. Mambrun Diflcit. de Epico carminé part. 
T. quxltioo. J. pag. 344. 

2. He- 
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des Anciens, auffi bien qu’Heinfius. Il a- Gerard 
joûte que de tout ce qu’a fait Voflius fur j eim 
la Poétique, il n’y a rien dont on lé doive îius. 
tant garder que du troifiéme Chapitre de 
fon premier Livre, où il traite des erreurs 
des Poètes. Car eu voulant corriger les 
Anciens , il efl: tombé lui-même dans de 
grandes fautes. 

DANIEL HEINSIUS 

De G and , mort en i6y4. 

1069. TyyrOnfieur de Balzac allure (3) Daniel 
iVl que les deux Traités d’Hein- Hcinfiu». 
lius fur la Satire d’Horace font deux 
Chefs-d’œuvres. Il dit qu’il ne penfe pas 
avoir jamais vû enfemble plus d’ Antiquité 
renouvellée, plus de raifon continue , plus 
de fubtilité appuyée de plus de force. Il 
ne s’amufe pas , continué- 1- il, à élever 
fur un mot qui ne reçoit point de difficulté 
un trophée de palfages tous femblables , à 
la mode de nos faiieurs de notes qui les 
entalTent les unes fur les autres, & qui 
n’apportent dans leurs écrits que la crudité 
& l’indigeftion de leur leéture. Il traite la 
Grammaire en Philofophe, & il foumetles 
Livres à la Raifon, & l’autorité que letems 
leur a donné aux Principes que la vérité à 
établis. 

Mais quelque véritable que l'oit -ce juge- 

. Y ment 

2. Hedelin d’Aubignac Pratique du Théâtre, livre 
2. chap. 2. pag. $8. & pag. 70 . Ed. d’Amft. 171 j. 

2. Balzac, Lettre fur l’Infanticide pag. 142. 142. 

V* 
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ment de Balzac, & quelque éloge que le 
Pere Mambrun ait donné à Volfius pour 
s’étre attaché mieux que les autres à la mé- 
thode d’Ariftote, il femble que c’eft à ces 
deux Auteurs que ce Pere en ait voulu, 
lorfqu’il a dit (i) qu’il s’eft trouvé des 
Hollandois (2) (aulîi bien que des Italiens) 
fort Savans hommes d’ailleurs , qui ayant 
traité amplement de la nature de la Poëfie 
& des qualités du Poète, l’ont fait pour la 
plûpart fans art & fans ordre , parce qu’ils 
ont mieux aimé fe lai fier aller à la tenta- 
tion de leur literature & de leur Latinité, 
que de prendre la méthode & de montrer 
le véritable chemin qui conduit à la Poë- 
fie. Mais la raifon qu’il en apporte ne fe- 
ra peut être pa^ goûtée de tout le monde, 
lorfqu’îl dit -q[ue c’eft parce que la plus 
grande partie de ces Savans ne làvoîent pas 
allés de Philofophie pour pouvoir péné- 
trer alfés avant dans la connoiffance de la 
Nature A de la fubftance des chofes. 

Quant à ce qui regarde Heinfius en par- 
ticulier , le Bibliographe Anonyme pré- 
tend (3), que ce qu’il a fait fur la Poéti- 
que eft rempli d’une Critique élégante & 
agréable, & qu’il y a apporté tant d’artifi- 
ce & d’induftrie, qu’on ne s’apperçoît quafi 
pas qu'il y ait rien d’étranger , & quoi qu’H 
ait prefque tout pris des autres ce qu’il dit 

fur 

». P. Mambrun Diflertat. de Epico carminé quaeft. 

3. part. 1,. 

- 2. VoITius 8c Heinfius n’étoient pas Hollandois de 
aaUTaacc , mais ils l’dtoient d’crabliflemcnr. 

v 3 * *»- 
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fur ce fujet , il fcmble que tout y foit nou- Dîin id 
veau , à que tout vienne de lui. * Heinfiufc 

Mr. d’Âubignac dit, que quelque lavant 
qu’il fut , il n’a point laifle de fe tromper 
quelquefois, lors qu’il a voulu nous don- 
ner l’Art de compofer la Tragédie (4). 

* D. Heinfius de ‘Tragœdlce conjiitutione , 

ÊS 5 Arifiotelis liber de Poêtica in- la. Lugd. 

Bat. 1643. * 

1. MONSIEUR COLLETET- 

{ Guillaume ) Parifien de l’Académie, mort 
vers 16*9. (y). 

a. Et MONSIEUR MERCIER 

(Nicolas) Sous-Principal du Collège de 
Navarre. 

1070. TW T Ous avons l’Art Poétique de Guillaume 
1 Mr. Colletet, qui comprend, Colletet. 

i. un Traité de l’Epigramme , a. un du 
Sonnet, 3. un du Poème Bucolique, 4. un 
de la Poëfie Morale , y. un Difcours de l’E- 
loquence Poétique & de l’Imitation des 
Anciens. 

Ces Ouvrages ne font point tant l’effet 
d’une forte imagination que d’une Ie&ure 
.allés diverfîfiée.; mais qui eft un peu con- 

fufe 

3. Bibliogiaph. curiof. Hiftorico • Philolog. pag. 

62* 

i .4. Heddin d’Aubignac, Pratique du Thcâtie liïlC 
Z. pag. 70. 

, s • f • il mourut le ix. Février 1659. 
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Guillaume dans ^ es commencemens de chaque 
Colleter. T raité. Car le refte n’eft prefque qu’une 
lifte de Poëtes qui ont travaillé dans cha- 
que genre de Poëfie. 

Ou peut dire que ces Recueils ont leur 
agrément & leur utilité , nonobftant le 
grand nombre des fautes défait qui s’y ren- 
contrent, comme c’eft l’ordinaire des Ou- 
vrages de cette nature; & on lui a pour le 
moins l’obligation de nous avoir fait des 
Catalogues alfés recherchés de nos Poëtes 
François, & capables de nous faire regret- 
ter la perte de fon grand Ouvrage des Vies 
de ces mêmes Poëtès dont cet Art Poé- 
tique n’étoit qu’une efpéce d’avant-goût. 

, , a. Le Traité que Mr. Mercier , a fait 
Mercier! en Latin de l’Epigramme [in-8. à Paris 
1653.] a eu allés d’approbation dans le Pu- 
blic, & Mr. Colletet l’a confidéré lui-mê- 
me comme un Ouvrage curieux , recher- 
ché , & qui a la beauté qu’on peut fouhai- 
ter dans ce genre d’écrire. Mais plufieurs 
eftiment que la meilleure partie de cet Ou- 
vrage eft dûë à Mr. le Venier Pénitencier 
d’Auxerre , qui eft mort depuis Mr. le 
Mercier. - . 


1. MON* 

t. f. Mort l*an félon Mr. Huet page 371, 
lie Tes Origines de Caen. 

2. U. Voyes Article * «4, 

' |.f 
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^ • 

ï. MONSIEUR SARAZIN 

{Jean-François) Secrétaire du Prince de 
Conti(t). 

2. MONSIEUR MENAGE 

(1 Gilles ) aujourd’hui vivant (2). 


*° 7 i* /"VN & imprimé parmi les Oeu- 
V-f vres.de Mr. Sarazin [in-4. à 
Paris 165-6.] un Traité de la Tragédie qüe 
Mr. Pelliffon appelle favaut & agréable(3). 
On peut dire que c’eft la pièce qui a tait 
connoître Mr. Sarazin dans le monde, 
quoiqu’elle ait paru fous un nom étranger 
{4), auffi e/t-elle une des premières pro- 
duftions de cet Auteur. U la fit^our fai- 
te remarquer au Public les beautés d’une 
Tragédie de Mr. de Scuderi, qui a pour 
titre l 'Amour Tyrannique & elle lui a mé- 
rite de la part de Mr. de Balzac (j-), non 
feulement fon amitié, mais encore la qua- 
lité de Do&eur excellent , & qui débite 
beaucoup de chofes d’une manière très-a- 
gréable. 


J. Franç.' 
Sarazin, 


2. Mr. Ménagé a traité auffi de l’Art Gilles Uc- 
roetique ; car fans parler de ce qu’il a dom 
né fur l’Aminte du Tarie, il nous a don- 
Ré encore une Réponfe au Difcours fur 

VHeau- 


^ î. If. Peliffon, Difcours fur les Oeuvres de Mr. 


4. f . Sous le nom de Sillac d’Arbois. 
j. Balzac, Lettres à Chapelain, Livre j. Lettre r. 

Tom. II F Part. I. H* 
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Mambiun. 
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V Heautonùmorouynene de T érence , où îl 
traite plufieurs queftions touchant le Poè- 
me Dramatique. Il ne faut point s’arrêter 
au mal qu’en ont dit Mr. l’Abbé d’Aubi- 
gnac , & quelques autres Critiques chagrins, 
.parce qu’on doit être perfuadé qu’ils n’ont 
jété, ni allés délintereffés, ni aües éclairés 
pour en bien juger. 

LE PERE MAMBRUN, 

( Pierre ) Jéfuite, mort Pan 1661. à la Flè- 
che le 31 . d’Oâobre. 

1072. O A Dilïèrtation Peripatétique du 
O Poème Epique , parut à la Flè- 
che in- fol. l’an i<56i . après fes Poè'lies [& 
in- 4. à Paris » ép.j 

Ce Pere voyant que la plupart des Moder- 
nes qui avoient traité de l’Art Poétique 
n’avoient pas réufli à fon goût , à caufe de 
l’ignorance où il croit qu’ils étoient de la 
Philofophie, s’eft trouvé obligé en faveur 
du Public de réduire en Art les maximes 
qu’Ariftote a données fur l’Epopée ou le 
Poème Epique, de leur donner de la mé- 
thode, & de leur prefcrire des loix comme 
l’Ecole' des Peripatcticiens a coutume de 
faire à la Logique & à la Phyfique. Il dit 
qu’il a tenu cette méthode, parce qu’il eft 
très*perfuadé qu’on ne peut point connoî- 

tre 

T. ’PerfHafîJfimummiht cjl alla iîfputandî raflant quant 
Peripatttica veritatem teneri non pope. 

feti. Mambrua Diflcrr, Iciipatet. de Epico car- 
miné 
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tre la vérité par une autre manière de dif- Le Jeie 
puterque celle des Péripatéticiens (1), af- Mambru*, 
îurant nettement que la vérité n’a de lieu 
nulle part, non pas même dans la Poéti- 
que fans la Philofophie d’Ariftote (z)> 

Veritas fine, Ariftotelis Philofophia ne /* 

Poëtica qu'tdem locum habet. Ce qui a étc 
conlidéré par plufieurs pcrfonncs comme 
un véritable Paradoxe. 

Avec toute la certitude de fa Méthode, 

Mr. d’Aubignac n’a point laiffé de lui trou- 
ver quelqnes défauts, du moins a-t-il pré- 
tendu que ce Pere s’étoit trompé quelque- 
fois fur quelques points des pièces des an^ 
ciens Poètes (3). 

Quoiqu’il ait affedé des manières toutes 
Péripatéticiennes ou Scholaftiques, il pro- 
mettoit néanmoins de bien parler Latin 
dans cette Dilfertatton, & de ne rien dirç 
qui pût choquer les perfonnes qui ont le 
goût délicat, & les oreilles tendres. Mais 
quoiqu’il ne manquât pas de facultés pour 
s’acquitter dignement de fa promeüe , il 
paroît qu’il ne s’en eil pas toujours fouve- 
nu dans la fuite , ou que voyant que la bel- 
le Latinité n’eft pas toujours compatible 
avec le ftyle didadique de l’Ecole des Phi- 
lofophes, il a préféré la gloire d’être clair 
& méthodique à celle de parler fcrupuleu- 
iément, & de faire du Latin châtié & poli. 

Quelques uns ont jugé que lePereMam- 

j brun 

mine pag. 3 

2. Idem ibid. part. 1. pag. 331. 

3. Hedelin d’Aubign. , Pratique du Théâtre livre 
2. chap. i. pag. 99 - 8c pag. 71. de l’Ed, d’Amft. 171 j. 
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brun fait trop le triomphant fur les avan- 
tages de la Langue Latine au-delfus de la 
Françoife, & qu’il a trop affeâé de rabaif- 
ièr l’étude de la'Poëlie Françoife pour é- 
lever la Latine. Et il fe peut faire que les 
raifons qu’il apporte pour montrer qu’il 
vaut mieux écrire en Latin qu’en François, 
ne font pas aujourd’hui du même poids 
que de fon.term (1). 

Il eft bon de remarquer que cet Auteur 
étoit du nombre de ceux qui ne veulent 
pas qu’on. croifè ou qü’on renverfe la ma- 
tière dans le Poème , & qui foutiennent 
qu’on doit fuivre l’ordre hiftorique de la 
narration. Il prétend avoir pour lui Aris- 
tote & fes Scholiaftes, & il ne fait point 
difficulté de vouloir tenir tête fur ce point 
à Horace, à Macrobe, à Vida & à Jules 
Scaliger,foutenant que ni Homere, ni Vir- 
gile n’ont pas troublé cet ordre dans ce 
qu’ils avoient entrepris de raconter. Mais 
le Pere Mambrun n’eft pas le feul des fa- 
vans Critiques dans ce fentiment. 


M*. 


T. Mambrun îbid. part. z. pag. 46a. vers la fin. 
a. f. Il mourut le ^ Juin 1663. 
j. Rofteau dans fes fentimens manufcrits fur quel- 
ques Auteurs que le P. Moulinet a eu la bonté deme 
.communiquer pag. 7 g. 

4. %• C’cft apparemment ce Rofteau qui étoit en 
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Mr.DE la mesnardiere 

I 

( Iiippolyte Jules Pilet ) Leéteur du Roi , 
de l’ Académie Françoife- mort vers l’an 
1663. (2) 

% 

1073- Et Auteur a fait un Traité de la La Mes- 
Vj Poétique [111*4. à Paris 1640.3 nardiczc. 
où il parle particuliérement du Poème Dra- 
matique & de fes efpéces. 

Il s’applique fur toutes chofes à faire 
connoître ce que c’eft que la Tragédie, à 
en expliquer les parties, les circonftances, 
la fable, les mœurs, & le langage, c’eft-à- 
dire les termes' & les;expremons, & tout 
ee qu’ont coutume d’agiter ceux qui ont 
traité de la Poétique, & il conclud par la 
difaofîtion du Théâtre & par la Muiique. 

Le Sieur Rofteau (3) témoigne eftimer 
ce travail, & il femble dire que Mr. d’Aubi- 
gnac même ne l’a pas rendu entièrement 
inutile, quoiqu’il ait traité le même fujet avec 
un peu plus d’éclat & qu’il ait écrit après 
lui. Mr. Furetiere le confidére aufli com- 
me un homme qui a affés bien traité fon 
lujet (4'). Et Mr. d’Aubignac lui-même 
dans la Pratique du Théâtre (5-) parle de 
cet Ouviage de Mr. de la Ménardiére 

com- 

commerce de Lettres avec Coftar. Il e'toit Secrétai- 
re du Duc de Trëme. Vojrcs le ï. volume des Lcc- 
txes de Coftar pag. 77 $. 

4. A. Furetiere, Nouvell.Allegoriq.des troubles du 
R-: d*Eloq. pag 91. 

j. Hedelin d'Aubiguac praf. du Thc'ârre liv. j. - 
chap. 9. pag, ) j 4. ôcpag. del’Ed. d’Amft. 1715. 
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comme d’un Livre fait avec jugement 5 il 
dit ailleurs (1) qu’il a bien réufii, & en un 
autre endroit (2) que c’eft un travail do&e 
& fort raifonrfable. Enfin le Pere Frîzon 
témoigne dans le fécond Livre de fonTrai- , 
té du Poème page 177. que cette Poétique 
de Mr. de la Ménardiere elt écrite avec 
beaucoup de capacité & d’élégance. Ce- 
pendant il fe trouve encore aujourd’hui des 
Critiques qui auroient demandé à Mr. de 
la Ménardiére un peu plusdedifeernement 
& plus d’expérience. 

Mr. D’AUBIGNAC 
(' Hedelin ) (3). 

1074. fut pour complaire au Cardî- 

nal de Richelieu que cet Abbé 
travailla à fon Ouvrage de la Pratique du 
! Théâtre [in-4. à Paris 1 657- réimprimé à 
Amfterdam en 171J. en 2. voll. in-8.] , & 
ce fut par fon ordre qu’il fit un Projet pour 
le r établissement du Théâtre François [dans 
le même in-4. de 1657.il eftaufijdansl’Ed. 
de 1715.], contenant les caufes de fa déca- 
dence & les remèdes qu’on y pouvoît appor- 
ter. Mais la mort du Cardinal fit avorter 
cedefifein,dont il ne nous a donné qu’une 
idée afifés légère à la fin de fon Traité. 

Il paroit même que la Pratique du Théâ- 
tre 

î. Idem livre 1. chap. j. pag. îj & p. 26. del’Ed. 
de 1715. 

2. Le même, livrer chap. «. 

î. François Hedelin Abbé d’Aubignac mouxut 
le 11. Mars i67j. dans fa 81. annee. 

4. Hedelin d’Aubignac livrei.de la prat. duThe'à- 

tiç- 
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rre fé Toit fenti de cette difgrace, & l’Au- 
teur témoigne lui-même (4) que ne pou- 
vant fe mettre au-defius de fon affli&ion, 
il s’eft trouvé obligé d’abreger ou ü’eftro- 
pier les matières. 

On ne peut pas nier que ce ne foit un 
Ecrivain aftes judicïèux, & qui entendoit 
fort bien la Poëfie dramatique. 

11 a voulu rétablir, dit-il (y), la Prati- 
que du Théâtre fur le goût des Anciens, 
fans néanmoins s’entêter de leurs fautes. 
Mais il ne s’eft attaché qu’à leur goût & 
à leur fens , jugeant qu’on ne pourroit 
réüffir fi l’on vouloit fuivre leurs manières 
qui feroient ridicules fur notre Théâtre. 

Il dit (6) en parlant des difcours diadi- 
ques ou des Inftru&îons, qu’il eft le pre- 
mier qui ait traité cette matière, & qu’il y 
a fait des réflexions qui ne font point ail- 
leurs. Mais quand il auroit avoué quM a 
profité des leçons des Anciens , il n’en 
auroit pas été moins honnéte-homme. 

Mr. Rofteau nous apprend (7) que l’Ab- 
bé d’Aubignac étoit homme de grande étu- 
de & de bel efprit, & que la Pratique du 
Théâtre eft unie les meilleurs Ouvrages. 
Il prétend même que perfonne ne peut fe 
vanter d’avoir rien fait d’égal en ce genre, 
qu’il connoiftbit parfaitement le génie de 
la Poëfie en général & particuliérement ce- 

'-lui 

ne pag. 20. 

5. Idem ibid. chap. 4. liv. 1. pag. 29. 30. 8e p. 19. 

Ed. de i7ij. » . 

6 . Idem. ibid. liv. 4. chap. $. pag. 41 1. 8c p. 28$, 
Ed. de 171 j. 

T Roft. Sent.. lux quelques Auteuis p, 79, 
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lui de la Comédie Grecque, Romaine, 1^- 
talienne, Efpagnole & Françoife. En quoi 
ce Critique paroît avoir donné quelque? 
chofe à l’àmitié qu’il avoit pour cet Au- 
teur. 

11 femble que cet Abbé- pour donner une 
bell,e couleur à Ton travail & pour tâcher 
de juftifier fes intentions, ait voulu nous 
faire croire que c’eft: un principe de Reli- 
gion qui l’a porté à écrire. 11 a crû de- 
voir nous mettre en tête d’abord que les 
Spedacles font abfolument neceflaires- au 
Peuple pour l’inftruife & pour l’exciter au 
bien. „ C’èft en vain, dit-il , qu’on veut 
„ porter à la vertu les Peuples , les âmes 
„ Vulgaires-, & les Efprits du dernier ordre 
,, par un Difcours foûtenu de raifons & 
„ d’autorités: ils ne peuvent comprendre 
,, -les unes-,, & ils ne veulent pas déférer. 
„ aux autres (i). 

Mats les Peuples feroient bien malheu- 
reux fi dans le Chriftianifme il n’ÿ^ ayoifr 
pas d’autre chemin qui les conduisît à la 
vertu que celui du Théâtre & de la Co- 
médie, dont cet Abbé s’eit fait le Doâeur 
& l’Apologifte. Ce plaifant début a fait 
tomber fur ce Livre le zèle & la cenfure 

des 

i. D’Aubignac liv. i. chap. i.pag. j. 6. &p. 4. Ed. 
de 171 j. 

z. Idem ibid. pag. 8. 9. 10. 8cc. p. j. ir fltiv. Ed. 
de i 7 iî. 

3. A. Furetiere Nouvelle Allégorique des troubles 
du R. d’Eloquence, pâg. 91. 

4, qj. C’eft Panihe'e qu’il faloit écrire. Penthêe dé- 
chiré par les Bacchantes eft unfujet de Tragédie bien 
différent ^traité par divers Poètes anciens les uns 

Gkc*. 
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des Prédicateurs de l’Evangile, & ils ont 
eü grande raifon de condamner les inten- 
tions d’un Eccléfiaftique qui a prétendu 
tranfporter les^droits & les privilèges de la 
Chaire au Théâtre. 

Cet Auteur ne s’eftpas contenté de vou- 
loir nous perfuader que la Comédie finies 
Speâacles font néceflaires à la Religion , 
il' a crû devoir encore y intéreffèr l’Etat & 
làSociété civile, prétendant qu’il n’eft rien 
de plus important pour le gouvernement 
de celui-là, ni rien de pins propre pour 
chalfer l’oiliveté de celle-ci (2). 

A ces mauvais raifonnemens près, les' 
Cenfeurs mêmes tombent d’accord que le 
Traité eft rempli de maximes utiles & rai- 
fonnables, fur tout ce qui regarde les ré- 
glés de la Comédie (3). 

Il a fait encore quelques autres pièces 
concernant l’Art Poétique, comme le 7 <?- 
rence jujiifié ,& il a ajoûté à la fin du Trai- 
té de la Pratique un éxamen de VAjax de 
Sophocle, & un jugement de Penthé?( 4) 
qai eft une Tragédie jouée fous le Cardi-^ 
oal de Richelieu (j)< >.- 


€fêcs, lés' auttes Latins. ' Panthét femme d’Abrada- r 
te Roi de la Sufiane eft le nom d’une Tragédie de 
Trîftan de laquelle il s’agit ici 
5. f.' Il faioit parler de fes quarte Diiïerratiotis 
touchant le Poème Dramatique , la première des- 
quelles contient l’éxamen de la Sophonisbe de Cor- 
neille, la (econde celui du Scuoïiue^la-troifiémefic 
la quatrième celui dé l’Oedipe du meme Poète» Le 
tout imprime ia-u, àfaris t66j. >. 
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MONSIEUR DE SCUDERY 


George 
de Scudery, 
& le Vere 
le Moine. 


( Georges 1) de l’Académie, mort ver* 

1668. (a) 

LE PERE LE MOINE 

(Pierre) Jéfuite, mort en 1671. 

1075*. | Ls ont fait des Traités du Poème 
1 Héroïque , en quoi ils ont été" 
précédés & fuivis de divers autres Poètes r 
qui ont crû qu’il étoit de la bienféance de 
mettre à la tête de leurs Poèmes quelque 
Diflèrtation fur la Poëlie. 

ÎVJais on peut dire que la plûpart de ces 
nouveaux Maîtres n’ont point tant fongé- 
à nous donner des leçons fur la Poétique,, 
qu’à prévenir les objections qu’ils prévo- 
y. oient quelaPofterité ne manqueroit pas de 
leur faire fur les défauts de leurs Poèmes. 
C’eft pourquoi on peut conlidérer ces Ou- 
vrages plutôt comme des Apologies parti- 
culières , que comme des Traités réguliers- 
de l’Art Poétique. 

Le Traité de Mr. de Scudery eft à la tê- 
te de fa Rome vaincue ou fon Alaric [/»- 
folio à Paris 165-4,] Quant à celui que le 
Pere le Moine a mis devant fon Saint 
Louïs , Mr. Rofteau prétend qu’il eft ad- 
mirable en ce qu’il contient , fi. on en ex- 
. > cepte 

1. f. Il y a long -teins qu’on n’écrit plus que 

fhorge. 

z, t. U mourut le 14. Mai 1667, 
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cepte quelques petites expreiïions qui- ne 
répondent pas à la grandeur de l’Ouvra- 
ge ( 3 )- 

iï MONSIEUR DESMARETS 
De Saint Sorlin (Jean) de l’Académie (4). 

2. Et MONSIEUR DE MAROLLES 
(Michel) Abbé de Villeloin,mort en 1681. 

\ 

1076, TA Ans ce que Mr. Dçfmarets Desmarets 

I XJr nous a donné fur les Poètes de s. sot- 
Grecs, latins & François, il femble avoir lia * 
voulu établir de nouveaux principes & de 
nouvelles régies de l’Art Poétique; &fous- 
prétexte de vouloir tirer la Poëlie d’entre 

les mains des profanes, il a cru pouvoir 
impunément attaquer ceux des anciens- 
Poètes qui ont toujours été les mieux re- 
çus dans la République des Lettres } &c~ 
qu’il lui étoit permis de fouler aux pieds- 
les maximes d’Ariftote & celles des autres 
Maîtres de l’Art. Mais il paroît n’avoir 
voulu donner de contentement qu’à fou* 
propre efprit ; de fes nouvelles entreprifes • 
ayant été fans fuccès, il a fait fans doute: 
moins de tort à la réputation d’Homere 
& de Virgile qu’il a attaquée'qu?à la fienne^ 
mi particulier* 

II faut avouer néanmoins que Mr. Des-- 

> • ' - ma* 


*. RofteaUj.Semûnens MSS.. fur quelques Auteurs-* 
pag. 6-». 
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Defmarcts niarets ne peut être blâmé par les perfon-- 
tic soi- nés équitables d’avoir voulu employer fesr 
lia. facultés pour tâcher de rendre la Poëlie, 
toute chrétienne, & de la reftituer à Dieu, 
depuis tant de fiécles que les Démons l’d£> 
voient ufurpée. Les moyens dont il pré- 
tendoit fefervir pourome li haute entrepri- 
fe , n’ont point été reçus du Public, ni 
goûtés des Critiques judicieux, parce qu’il: 
ne les avoit pas pris fur les régies de la „ 
prudence & du bon fehs : mais on ne peut» 
pas nier que fa fin ne fût excellente & con- 
forme aux fentimens de la Nature, telle 
qu’elle étoit avant fa corruption-. II femble - 
qu’il auroit dû faire voir d’abord le tort*, 
que l’on a eu de fe prévaloir de la malice* 
& de la corruption du cœur de l’homme,.. 
& montrer enfuite.les avantages que l’on 
pourroit tirer des fentimens de droiture &x 
de religion qui ne quittent jamais entière- 
ment le fond .de l’ame, quelque déréglée.* 
qu’elle puiflè être* & qui font ce que Ter-, 
tullien appelle, les témoignages (Pune ara*, 
naturellement chrétienne (i). Peut-être au-, 
roit-il par cette voie trouvé plus Purement - 
le remède que Ton cherche à la corruption- 
de Tefprit , &■ à celle du coeur qui paroît 
dans la Poëfie profane» 

, . 2-Mr. de Marolies de-fon côté ». 

J^ueUcs. fo» 1 un Traité du Poème Epique, mais il 
n’a point eu beaucoup plus de vogue que. 
l’Ouvrage de. Mr. D.efmarets dont nq.u« 

ver 

i. V: la-Pref, dcCh, Perrault fut leToëmedeSaint î 
Tsulic. . 
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venons de parler. Le raifonnement & l’é- Michcl<Je 
rudition n’y font pas dans toute leur éten- Maiolics. 
due. 11 avoir entrepris entre autres chofes- 
de juftifier Virgile fur l’antidate ou l’ana-.- 
chronifme fameux qu’il a fait pour joindre 
Enée à Didon. Mais lè P. Labbe lui fit- 
voir auflî-tôt que cet anachronifme eft in- 
conteftable , comme Mr. Bayle l’a aufii - 
remarqué (2). Le curieux difcours que ce. 

Pere fit fur ce fujet, fe trouve à la fin du 
premier Tome de ion Chronologue Fran- 
çois. [2. vol. lôyo.J 

11 LE PERE VAVAS 5 EUR 

(François) Jéluite, mort en 1681. . 

2: Et- G H A R L ES DE SAINT 
ANTOINE, de Padouî. 

T 

«- * / 

1077 XT° US avorrs déjà parlé du Trai- Le Pere 

1 JL/N té du Pere Vavafieur fur l’Epi- Vavaflcux, 
gramme à Paris 1678.] comme' 

d’un Ouvrage de. Critique. (3) , parce que. 
la fécondé, partie, eft employée à l’éxameiL 
de quelques Recueils d’Epigramme. Mais, 
la première regarde notre fujet; & notre 
Auteur a eu defiein d’y traiter de la nature . 

& des vertus de l’Epigramme. 

Le P. Frizon Jéluite témoigne qu’il 

s’en 

- * ’ . ✓ 

2.: Nouvelles de la République des Lettres tom« 

Ltpüg- 4S4- 455- 

2 , aux Çiitiq. Hift-'nomb. 68. pag. il, 

H 7: 
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Le Pere serl ac< î ll,tt ^ avcc tant fuffifance & 
vavaflèur. de politelfe, qu’on n’y peut rien ajouter 
que les témoignages de l’admiration & des 
congratulations du Public. 

Le Pere Vavaflfeur a mis ce Traité à la 
tête du Recueil de Tes Epigrammes, afin 
de nous donner lieu de voir s’il a bien pra- 
tiqué les maximes qu’il a voulu donner 
aux autres. 

2 Charles de S. Antoine a 
aufîï un Traité fur l’Art des Epi- 
• m ' grammes [<«-8°. à Cologne îéjo.Jqui eft 
eftimé de Mr. Borrichius (i) , qui dit que 
les préceptes qu’il en donne fout fort con- 
fidérables. 

. LE PERE LE BRUN 


{Laurent) J é fuite', mort en 1663. 

1078 T E Sieur Borrichius que nous ve- 
ïxu». IC JL^nons de citer, dit que cet Au- 
teür n’a point fait à la vérité beaucoup de 
vers , mais qu’en rccompenfe il %. compo- 
fé des Régies pour l’Art Poétique avec un- 
jugement exquis (a). C’eft peut-être l’opi- 
nion que les Etrangers ont du mérite de- 
• «et Auteur. Mais ceux de fon pays qui' 
l’ont connu de plus près, voyant que le 
premier (3) point en entièrement faux,, 
cherchent d’autres raifons pour fe perfua- 
der de la vérité du fécond. 

L’Ouvrage du P., le Brun a pour fître- 

x. 01 aiis Boiûçhiiij, Diffcitatioa, de ïoçtis pag, 

- • r ; 




\ " • 

.de l’Ait Poetiqüe. 183 

Y Éloquence Poétique , ou Les Préceptes de Le Tere 
l'Art Poétique autorijés par des éxemples , ] e Bma. 
à Paris iôyy. in-r\. Il*eft écrit en Latin, 

& il eft accompagné d’un autre Traité fur le > 
même fujet , fous le nom de Figures Poé- 
tiques, , ou Lieux communs de P Eloquence 
Poétique . , 

MONSIEUR CORNEILLE 

l’aîné ( Pierre ) de Rouen, mort l’an 1684. 

i°7 9. ^lE célébré Auteur nous a laiflfé pienre 
trois Traités concernant l’Art Corneille. 
Poétique, 1. du Poème Dramatique, 2. 
un de la Tragédie , & un des trois unités, 
de celle d’Adion , de celle de Jour, & de 
celle de Lieu, 

Les Critiques jugent que ces Traités ne 
font pas entièrement indignes d’un hom- 
me qui a élevé le Théâtre François âu 
plus haut point où on l’ait jamais vû. On 
peut dire que ce font des Réfléxions qu’il 
a faites fur fes propres Ouvrages, & que 
fi dms fes Ouvrages il n’a point toujours 
eu égard aux maximes de ceux qui l’avoient 
précédé , on peut dire qu’il a difpofé des 
Régies de l’Art comme un Maître expéri* - 
menté qui en fait faire le choix & l'applica- 
tion quand il le juge à propos. D’ailleurs 
il ne crcfyoit pas que l’Art Poétique/ fut 
encore tellement perfedionnéde fon tems, 
qu’on ne pût plus y ajouter aucune ré^le 
. ou 

a. Ol. Borr. Diflert. }, de Poçt, ad fin*pag, 

3, V AU. J oc, S, l. 
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ou en réformer quelques unes de celles-»- 
que les Anciens avoient faites félon les • 
lieux & les tems où ils vi voient. 

Gn peut dire encore à fa gloire que com- 
me Homere a été le modèle fur lequel A- 
riftote & les autres ont formé leurs régies 
de la Poétique pour le genre Héroïque.*, 
les meilleures régies du genre Dramatique 
que nous ayons, font les Ouvrages de Cor- 
neille, fur lefquels on peut hardiment fai- 
re un Art Poétique pour ce genre. 

Car quelque chofe que la Raifon ait pû. 
prefcrire à l’Art Poétique, on ne peut nier 
qiie l’invention des Poètes & le choix qu’il 
leur a plu de faire de certaines chofes au 
préjudice des autres * ne lui ayent donné 
la matière & fa forme, félon la remarque - 
qu’en a faite le P. le Bolfu (i)- , 

MONSIEUR NICOLE.' - 

ï© 8 o. ¥ ’Auteur Anonyme (2) d’un Re-~ 
I ^ cueil d’Epigrammes Latines & i 
de Sentences Grecques , Latines , Efpa- >- 
gnôles, & Italiennes, imprimé in-12 à 
ris en i 6 ?ç . .-a mis à la tête de cet Ouvrage 
une Diflertatîon Latine fur les Epigram- 
jnes qui mérite fon rang parmice quiVeft 
fait de meilleur fur l’Art Poétique. 

C’eft un Traité de là Beauté Poétique^ 
dans lequel cet Auteur a eu defleiu de dis- 
tinguer la véritable &,folide beauté , d’avec •' 

la • 

T 

1 . René le Boflu , Traité du IQCIBC Epiquç il?} • 
•hap. t. - 

ii V Vuyç* Aiùelc 2$j % 
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h. fauflfe & l’apparente. Il y éxamine d’où p;erre 
vient cette grande différence dans les goûts Nicole, 
divers des Critiques fur ce fujet: pourquoi 
lies chanfons des Villages & du Pont -neuf 
qui fouvent n’ont rien que de déraifonna- 
ble & de grotefque , ne laifiènt pas de plai- 
re, au lieu que Terence, Virgile, &c. qui 
font remplis de cette véritable beauté plai- 
feut à peu de gens. 

Il s’applique particuliérement à décou- 
vrir cette Beauté dans le Ion & la cadence 
des vers & dans tout ce qui eft de la juris- 
diélion de l’oreille qui eft le.juge de cette 
Beauté. 

Mais il s’eft borné pour la recherche de 
cette Beauté dans le genre Epîgrammati- 
que. Il y traite des vertus de l’Epigramme 
avec éxaélitude & beaucoup de difcerne- 
ment. Il fait voir que le nombre des ex- 
cellentes. Epigrammes eft beaucoup plus 
petit que plufteurs ne fe l’imaginent, & il 
met hardiment au rang des défe&ueufe* 
celles dont lefujet eft faux - , fabuleux, équi- 
voque, hyperbolique, décififfurun point 
contefté, étranger, accidentel, tiré de loin, 
choquant, mal-honnête, bas, vil, odieux. . 

Il met au même rang celles- qui ont de la 
malignité, celles qui ont des fubtilîtés pué- 
riles, grotefquex, & celles où les alluftons 
& les jeux fur les mots paroiftènt affe&és. 

Le Pere Vavaftëur a cenfuré divers en- 
droits de cette Differtation , & a trouvé à 

re- 

z, Ménage chap. tiy. del’Ànti Bâiller dit très- 
affirmativement que le DcUHhs EpigrummAtuM eft de 
Dota Lancelot, 
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redire non-feulement à quelques uns defès 
fentimens ,mais encore à quelques mots de 
fa Latinité (i). 

LE PERE RAPIN 

{René) Jéfuite, de Tours, né l’an 1621.(2): 

1081. “|VT Ous avons de cet Auteur di- 
vers Ouvrages qui concernent 
l’Art Poétique; comme 1. la Comparai- 
fon d’Homere & Virgile; 2. les Réftéxîons- 
fur la Poétique; 3. la Diflertation furl’E- 
glogue , &c. [dans fon volume in- 4. des 
Csmparaifons des grands Hommes à Paris- 
1684 ] ' 

Le premier de ces Ouvrages eft un véri- 
table Traité du Poème Epique, & on peut 
dire que c’eft un des plus réguliers & des 
plus judicieufement conduits de tous ceux 
qui fe font faits dans ces derniers tems fur 
cette matière. Il n’a point été moins 
bien reçu parmi les Etrangers que chés 
nous. Les Anglois l’ont mis en leur Lan- 
gue avec les autres Traités du même Au- 
• teur qui regardent les belles Lettres ; & fan 
Ï684. on le vît paroître féparément tra- 
duit en Latin imprimé à Utrecht in- 12. 

L^s Auteurs des Aêtes des Savans qui 
fe publient à Leipfick en Allemagne, font 

de 

1. Voyés le P. Vavaff. Tr. de l’Epigtamme. 

2. Voyés Article 70. 

a/Afta Erudit or. Lipûcaf Dccemb. 1684. pag. 
Ko. 

4. Nou- 

1 

h 
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de grands éloges de cet Ouvrage (3)* Ce 
Traité fait voir, difent-ils , 'que celui qui 
l’a compofé eft un homme d’une doéfrine 
exquife, & qu’il eft merveilleufement ex- 
ercé dans la leélure des anciens Auteurs. 

En effet ce font des maximes qui paroif- 
fent choifies avec difeernement, & que 
l’Auteur a voulu établir fur la Raifon, fur 
• Je bon fèns, fur le goût le meilleur des 
-Anciens, fur une longue expérience de , 
l’Art , & fur une grande connoiffance de 
l’efprit de l’homme. 

On peut dire la même chofe du T raité 
des Réfléxions , que M. Bayle appelle VArt 
Poétique du Pere Rapin (4) , parce qu’ef* 
fe&ivement c’eft un des plus raifohnés 
d’entre -les Ouvrages de cette nature. On 
peut dire même qu’il eft un des plus uni- 
verfels, quoiqu’il ne foit pas un des plus 
gros. Car il ne renferme pas feulement 
le genre Epique, ou le genre Dramatique, 
moins encore une feule efpéce comprife 
fous ces genres ; mais il comprend prefque 
tous les genres de Poe fies 7 & il leur pres- 
crit des régies folides & judicieufes. 

Nous avons rapporté ailleurs le jugement 
■avantageux que Mr. l’Abbé Gallois a fait 
de ces Réfléxions (f), & il y faut ajoûter 
celui de Mr. de Segrais (é) que ces Réflé- 
xions font un beau Traité, & que le Pere 

Ra- 


4. Nouvelles de la République des Lettres de Sep- 
tembre 1684. pag. iji. 

5. Partie première des Critiques , nombre 70. pag» 
il. tom. i. 

6 . Préface fiu Virgile aomb. 6 . pag. 
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Le Perc Rapin n’eft pas moins bon juge de Poëfic-* 
R.apia.. qu’excellent l'oèïe. 

LE PERE LE &OSSU 
{Rend), Chanoine Régulier (i). 

LePere ro8i. Et Auteur publia l’an 1675-. un' 
1* BolTu. bis. gros in- 1 z. mais fort beau T rai 1 * 
té du Poème Epique en fix Livres. C’efL 
un des plus confidérables qui ayent enco* 
re été vûs fur ce fujet jufqu’à préfent , 
foit pour la difpofition & la clarté qui pa* 
roît dans fa méthode', foit pour l’éxadi* 
tude qu’il a apportée dans l’éxamen de fa 
matière, foit enfin pour la folidité avec Ia-- 
quelle il traite leschofes môme-s qui fem* 
bleroîent en avoir témoins. 

Ce Pere témoigne qu’il n’a point entre* 
pris cet Ouvrage pour former des Poètes 
à la manière d’aujourd’hui qu’il ne connoit 
pas ailes , dit-il , mais feulement pour fe 
faire un fondement alluré dans le delïein 
qu’il avoit d’expliquer l’Eneïde de Virgile. 

II prétend que dans cette réfolution il 
n’a point dû s’arrêter à tout ce que l’on a 
inventé en ces derniers teins-, parce qu’il 
n’eft pas perfuadé que ce qu’ont penfé 
quelques nouveaux Auteurs foit une rai- 
fon univerfelle, & une notion commune 
que la nature devoir avoir mife dans la tê- 
te de Virgile. Mais Liftant à la poftérité 
à- décider fi ces nouveautés font bien ou 

mal 

1; If. Mort le 14. Mars 1680. âgé de 4?. ans. 

a. Rca. 1 « BoHu, chap . 1. du Uv. x. du PoëfflcEpiq. 
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’tnal imaginées, .il m’arrête feulement à ce 
qu’il a crû trouver dans Homere, dans A- 
riftote, & dans Horace, il a voulu les in- 
terpréter les uns parles aunes, & Virgile 
par tous les trois , comme n’ayant qu’un 
nîéme génie & . une . même idée de la Poë- 
üe Epique (a). 

LE PERE MENETRIER 

v 

(Claude François) Jéfuite (3). 

10S2. TVT Ous avons de ce Pere un 
J.\| Traité des Repréfentations 
<de Théâtre anciennes & modernes qui fe 
font en Mulique, & que nous appelions 
communément Opéra. Cet Ouvrage pa- 
rut in-12. à Paris l’an i68r. & il dévoie 
fervir d’avant-goût au grand delTein qu’a- 
voit alors cet Auteur de publier la Philo- 
fophie des images qui conlîlle dans les pa- 
roles, les chofes, & lesa&ions, & dont 
fl nous a donné quelques volumes depuis 
ce tems-là. 

On ne peut pas nier que ces Repréfenta- 
tions ne faffent partie de la Poëfîe Drama- 
tique, & qu’ainû ce Traité n’appartienne 
à l’Art Poétique autant qu’à la Mulique. 

C’eft un Ouvrage plein de recherches 
curieufes & affés- nouvelles. L’Auteur 
voulant donner plus d’autorité à tout ce 
qu’il avance, n’a point fait difficulté de fai- 
re remonter l’origine de V Opéra non feule- 
ment jufqu’à David, mais encore jufqu’au 

. . ' tems 

I. Ç. Moit le xi. Janvier 1701. 
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tems de Moïfe & de Job , prétendant que 
le Livre qui porte le nom de ce dernier eft 
une véritable Repréfentation Dramatique 
compofée par Moyfe ou par quelque autre 
Ancien , pour être réptefentée devant les 
Ifraélites. Il femble s’être étudié par la 
luite hiftorique qu’il donne dçs Adions de 
Théâtre, à nous faire voir que ces fortes 
de Repréfentatibns font enfin à leur per- 
fédion dans ces derniers tems. 

MONSIEUR BORREMANS 

. . , i . . » 

(Antoine.) >. 

«■ * . ' 

1683. 1 L a fait en forme de Dialogue un 
1 Traité des Poctes & des Prophè- 
tes, qui fut imprimé à Amfterdam en 1678. 
Nous en avons déjà dit quelque chofe par- 
mi les Critiques que nous ne répéterons 
pas ici, pour ne point fortir de notre fu- 
jet (i). - • . 

11 ne s’eft pas gêné beaucoup , dit-il 
(2), pour faire des recherches fort favantes 
& fort rares ; mais il a écrit ce qui lui eft 
venu dans la penfée. Il ajoûte que telle 
eft la nature du Dialogue , où l’éxaditude 
trop fcrupuleufe eft à charge, & où la 
bien-féance ne demande pas qu’on obferve 
tant d’ordre, comme i Pie prétend. Mais 
il femble ne s’être point fouvenu de cette 
maxime, lors qu’il a chargé fon Traité 
de citations, ce qui fait voir qu’il a voulu 

\ être 

1 . Tom. 2. paît, 2, des Critiques Gianun. nombr, 
St«, pag. 374. 
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&re plus éxaéi qu’il ne dit, quoi qu’il ait Antoine ' 
reconnu lui- même que cette méthode de bquq- 
tant citer de tirée & de Latin, & cette af- mans. 
fe&ation d’érudition eft peu convenable â 
la nature du Dialogue & de l’entretien fa- 
milier. 

LE PERE THOMASSIN 

(Lo»;j), P rêtre de l’Oratoire (3). 

10&4 XT Ous devons à ce favantHom- Le pete 
LN me la Méthode d'étudier & Thomaf- 
enfeigner Chrétiennement & folidement fia. 
les Poètes , par rapport aux divines Ecritu- 
res aux Lettres Saintes , c’eft-à-dire 
aux connoiiïances que nous acquérons 
dans la le&ure des Peres & des Auteurs 
Eccléfiaftiques. Cet Ouvrage parut en trois 
volumes in-8°. à Paris l'an 1681 & 1682. 

Il prétend faire voir dans ce bel Ouvra- 
ge que l’Eglife a regardé dans les liécles 
mêmes de là plus grande ferveur la liberté 
de faire enfeîgner les Poètes par des Pro- 
fefleurs Chrétiens, comme un des points 
les plus importans de fa difeipline & de fa 
morale. 11 en montre l’utilité que ces Pro- 
feffeurs mêmes en retiroient autrefois con- 
tre le Paganifme, ne croyant pas qu’il y 
eût de méthode plus commode pour faire 
prendre le parti du Chriftianifme aux Gens 
de Lettres & aux Philofophes des premiers 
fiécles qui feignoientde n’être point fi tou- 
... ■' Chés 

2. Borreiti. de Poët. 8c Proph. Ptxf, 

3. Mort !• 24. Décexnbie 1 6s f. 


. ' igi de l’Art Poétique. 

Le Pere des miracles que des impoftures Sc 

Thomaffin des infamies qui paroiffpient dans la Relt- 
gion Païenne. 

Il croit que le doute où femblent être 
pluiïeurs perfonnes , fi cette ledure nous 
étoit autrefois licite ou utile, n’eft venu 
que de la mauvaife manière dont quelques- 
uns s’en font acquités. Car il n’eft ni licite 
ni utile de faire cette ledure feulement 
pour pafler agréablement quelques heures, 
& pour donner une vaine fatisfadion à 
notre curiofité. Mais il eft libre & utile, 
& il eft même néceflaire pour les avantages 
de la Religion & de la Morale Chrétienne, 
qu’on ne laiflè point perdre la mémoire 
de tant d’ennemis que nos Ancêtres ont 
terraftes, de tant de faulfes Divinités qui 
avoient impofé au monde, de tant de vi- 
ces où la créance de ces Divinités avoient 
précipité l’Univers, de tant de Poètes & 
d’autres Ecrivains qui n’ont pû défendre 
une li mauvaife caufe fans la trahir & fans 
combattre la vérité , fans donner des preu- 
ves & des armes invincibles à fes défen- 
feurs, & fans fe défaire d’eux-mêmes. 

Mais il faut avouer que le delfein du 
Pere Thomaffin regarde moins les régies 
de l’Art Poétique que l’ufage que l’on doit 
faire de la ledure des Poètes & de la Poë- 
fie des Anciens. Néanmoins les Poètes 
Chrétiens pourront y trouver la plupart des 
maximes nécelfaires pour fan di fier leut 
Mufe, quoiqu’il femble que l’Auteur n’ait 
point eu d’autre intention que d’inftruire 
les jeunes gens. 

Cet Ouvrage comprend fix Livres , 

dans 
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dans le premier defquels il traite de l’utili- 
té que l’on peut retirer de la le&ure des 
Poètes qui ont précédé de beaucoup les 
Philofophes & les Hiftoricns; du grand 
crédit qu’ils eurent dans le monde, & en- 
fin des précautions qu’il faut prendre, & 
des régies qu’il faut garder dans cette lec- 
ture afin qu’elle puiiïè être utile. 

Dans le fécond il rapporte les avantages 
qu’on peut retirer de la leélure des Poè- 
tes par rapport à l’Ecriture Sainte. Il y fait 
le plan de l’Iliade, de lKDdyfïée & de l’E- 
néide, pour en faire voir les rapports avec 
l’Ecriture. Il y examine la Cenfure que 
quelques-uns des anciens Philofophes & 
des Peres de l’Eglife ont faite d’Homere 
& des Fables. Il s’y applique à taire voir 
que les Poètes ont connu les vérités les 
plus importantes des Ecritures divines. 

Dans le troilîéme il traite des perfon- 
nes illuftrcs de l’ancien Teftament, dont 
les Païens ont fait leurs Divinités , & 
des fauflès Divinités dont il eft parlé 
dans les Livres de l’ancien Teftament. 

Dans le quatrième il parle des Dieux 
naturels ou du culte de la Nature & de 
fes parties; des Dieux Hiftoriques, c’efl- 
à dire , des Hommes qu’on a mis au 
nombre des Dieux. Dans le cinquième, 
il parle de la Religion des Poètes, & 
dans le fixiéme de leur Morale. 

Mais il femble que la corruption de. 
nos tems , & de nos mœurs n’ait pas 
peu contribué à gâter les fruits que tou- 
te la France & toute l’Europe même de- 
voit recueillir d’un Ouvrage lï laborieux 

Tom. III. Part, L I pour 
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pour fon Auteur , & fi utile pour le Pu- 
blic. Il n’a point été facile jufqu’ici de per- 
fuader aux libertins , aux débauchés & aux 
efprits volages qu’ils doivent lire les Poè- 
tes pour y apprendre laMorale & la réfor- 
me de leurs inclinations, & pour autre 
chofe, en un mot, que pour fe divertir & 
iatisfaire leur paflion. Ils fe contentent de 
louer l’érudition profonde de notre Au- 
teur, & comme s’ils craignoient de deve- 
nir honnêtes gens par la leâure de cet Ou- 
vrage , ils tâchent de fe défaire de fes char- 
mes & de fes attraits, en nous alléguant 
que notre Religion nous met d’autres Li- 
vres en main que les Poètes pour réformer 
nos moeurs. 

Voila peut-être une des principales rai- 
fons de la froideur & de l’averfion que, 
quelques efprits chagrins ont témoigné 
pour un Ouvrage qu’on ne fauroit trop 
.eftimer. 

MONSIEUR PETIT 

( Pierre ) (i). 

io$s. XT ^ us avons cet Auteur un 
X tJ Traité de la Fureur Poétique , 

? ui fut imprimé à la tête du Recueil de fes 
oéfies à Paris en 1683. in- 8°. 

C’eft un Traité fort fingulier , & il 
contient des recherches favantes qui font 
connoître que l’Auteur eft bien pénétré de 
ce qu’il enfeigne, & qu’il eftégalement habi- 
te 

J. Mort l’an 1 (tf« ' • 
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le dans la Philofophie & dans la Poëfîe. 

Meilleurs de Leipfick qui donnent au 
Public les A&es des Savans , nous font 
concevoir une idée fort avantageufe de cet 
Auteur en plus d’un endroit de leur Ou-' 
vrage, & ils difent du Traité de la Fureur 
Poétique en particulier (2) que c’eft une 
Dilïertation très-élégante & très do&e. 

L* Ouvrage paroît fi rempli dans cequ’il 
contient , qu’il ne feroié pas aifé aux Lec- 
teurs les plus intelligens & les plus appli- 
qués de s’appercevoir qu’on y pût rien a- 
jouter, fi l’Auteur n’avoit jugé à propos 
lof-même d’en avertir lès amis. Mais le 
principal & peut-être Tunique effet de cet 
avis fera fans doute d ? exciter dans les es- 
prits de fes Leéteurs la paffion de voir in- 
cefïamment une nouvelle édition de ce 
Traité avec les augmentations que Mr. Pe- 
tit veut bien leur faire cfperer. 

Ce qui me paroît d’autant plus’ impor- 
tant, que depuis P/o» de Platon ^ c’eft'-à- 
dire, depuis plus de deux mille ans, iï.trte 
femble qu’il n’avoit prefque point paru de 
Traité fi fingulier & fi détaché fur ce fu- 
jet. 

Au reffe, comme Mr. Petit s’effeon-' 
Ibmmé dans la leâure de Platon aufîi-bîen 
que dans celle des autres anciens Philo- 
fophes, on doit être moins furpris de voir 
une fi grande conformité de fentimens' 
& de connoiflances entre Platon & lu?.. 
Mais loin de témoigner contre les Poèites 
le chagrin que Platon a fait paroître con- 
tre 

. * ■ 

», A&a Eiuditor. Lipr. ann. i6?4.tom, j.pag. ji*. 

1 2 


■Pierre , 
rait. 


Le Ter® 

Triton. 


196 de l’Art Portique. 
tre eux , il a bien voulu même augmenter 
leur nombre, & faire voir qu’il connoifloit 
les effets de cette Fureur Poétique , autant 
par fa propre expérience que par les écrits 
des Anciens. 

LE PERE FRISON 

G Leonard ) Jéfuite du Périgord , né en 
1 628. 

108Ô Pere publia en 1682. trois Li- 
V^vres du Poème à Bourdeaux dans 
le deflein de donner de nouvelles régies de 
l’Art Poétique , ou de rendre quelques- 
unes de celles des Anciens proportionnées 
à la portée de la jeuneffe d’aujourd’hui. 

Car voyant que de tous ceux qui avoient 
traité de cet Art avant lui, les uns Pa- 
ir oient fait trop généralement ou trop fu- 
perficiellement ; les autres s’étoient élevés 
trop haut, & y avoient mêlé trop d’érudi- 
tion: il a cru devoir travailler pour futili- 
té des enfans & des commençans, & 
qu’ainfi il devoit s’accommoder a leur ca- 
pacité, en tenant un milieu entre ces deux 
extrémités. 

Il s’applique particuliérement à traiter 
du genre Héroïque , il ne touche le Lyri- 
que & l’Elcgiaque qu’en paflant. Il dit 
qu’il n’a voulu rien dire du Dramatique, 
parce qu’on ne peut rien ajouter à ce qui 

s’en 

1. Leon. Frif. prsfat. ad libr. de Toemat. 

Idem in Opéré pag. >4. <5. 6c in indice, 

G» 
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s’en eft dit dans ces derniers tems. 

Dans fon premier Livre il traite de la 
matière, de la forme, & de l’invention 
Poétique : dans le fécond de la difpofition 
& des parties : dans le troifiéme de la dic- 
tion Poétique, de la ftru&ure des vers, de 
leur nombre & de leur mefure. 

Il a tâché de réduire ce qu’il dit de l’E- 
popée , en forte qu’il pût réprefenter l’I- 
liade, l’Odyfifée, '& l’Enéide en une efpé- 
ce de petit tableau pour les proportionner 
à la pétireffe des enfans (1). 

Son deflein principal a été de rendre fa 
Poënque chrétienne , de découvrir les 
moyens de traiter les myftéres de notre Re- 
ligion , de former des Poètes chrétiens , & 
de ruiner les fentimens de ceux qui préten- 
dent que les fujets qui font Amplement 
pieux ou purement miraculeux ne font 
■point propres pour la Poëfie. 

Il ne paroît pourtant pas fi difficile qu’é- 
toit Mr. Defmarets , qui ne vouloit point 
de compofition avec les anciens Poètes. 
Car loin de rejetter les inventions & les 
expreffions des Anciens, il veut qu’on les 
imite, & il propofe les moyens de le faire 
à la fin de fon Ouvrage où il donne des 
éxemples de parodies qu’on peut faire fur 
tout ce qu’on peut appliquer à notre Re- 
ligion. De forte que la Poëfie chrétienne 
félon lui confifteroit dans l’imitation des 
meilleurs Poètes de l’Antiquité aufli- 

bien- 

G. Bfcan. Epift. Dedicat, ad B. Virgiac» £oA 
Sidcoa Hoflch, roëm. 
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bien que dans celle des a&ions de l’homr 

me. 

Dans l’intention que le Pere Frîfon a 
eue de ne s’attacher qu’à ce qu’il y a de 
plus utile & de plus agréable dans l’Art 
Poétique, U a cru devoir fe fervir beau- 
coup de Cicéron, félon que l’a remarqué 
Mr. de la Roque (i) foit pour l’érudition,, 
foit pour le ftyle. Ce qui fait, dit-il, que 
ce Traité n’eft pas compofé féchement à 
la façon des Livres Didafcaliques , mais, 
qu’il tient beaucoup de l’air des Traités. 
Oratoires du Maître de l’Eloquence.Néan- 
moins il ne s’eft pas tellement donné à 
Cicéron dont il a pris l’Orateur pour fou 
modèle, qu’il ne fe foit auffi appliqué for- 
tement à imiter Quintilien dans fes Inftitu- 
tions pour fa manière de traiter (z), Et 
l’on peut ajouter que la quantité & la qua~ 
lité des morceaux de vers qu’il y infère 
pour fêrvïr d’éxcmples , ne fert pas de peu 

£ our interrompre & diverfifier fon, ftyle 
)ida&ique. 

MONSIEUR DESPREAUX 

{Nicolas Boileau ) , Parifien. (3) 

1087, f \ Utre un Difcours fur la Sari- 
V-/ re, nous avons de lui un Art 
Poétique en vers, divifé par quatre Chants 
ou quatre Livres. 

On peut dire de cet Ouvrage le contrai- 
re de celui du Pere le BofTu , & que com- 
me 

l. Journal des Savans du 3. Août de l'an 16*2. 

2. Leon. Exit.ibid, ut fujjr.. 
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menous n’avons encore eu perfonne qui ait Bol , eia 
mieux connu que Mr. Defpreaux le génie Defpieayx. 
.de la Poè'fïe moderne , & qui par confô- 
quent ait pû mieux découvrir les bonnes & 
les tnauvaifès qualités- des Poètes de cer ^ 
derniers liécles , perfonne n’a pû; mieux , 
réuflïr que lui à nous donner les régies d’un 
nouvel Art Poétique. 

Cet Ouvrage ne laîfie pas d’étre formé 
fur le goût des Anciens ; & quoi qu’il 
femble qu’on n’y retrouve point toutes 
leurs manières dont on a crû pouvoir fe 
difpenfer dans les derniers fiécles , il pa- 
roît allés néanmoins qu’il a jetté les fon- 
démens de fon Art fur les maximes des 
anciens Maîtres , en fe refervant pourtant 
le droit de les réformer ou de les ajufter à 
nos ufages, dans les endroits mêmes où il 
femble qu’il n’a fongé qu’à les traduire. 

Il eft difficile de rien ajoûter à l’adrefîè 
avec laquelle il a fait cette union, & l’on 
peut hardiment produire cet Ouvrage pour 
faire voir que les régies nouvelles ne dé- 
truifènt nullement celles de nos prémiers 
Maîtres, mais qu’elles peuvent lervir aies 
perfectionner ; & pour montrer qu’il y a 
de l’injuftice à vouloir condamner les Ou- 
vrages de ceux qui n’ont pû prévoir les ca- 
prices des Modernes. x ' A 

D’un autre côté , il efi: aîfé de remar- 
quer par cet Art Poétique, que ces der- 
niers venus n’ont peut-être eu gueres moins 
d’efprit que les Anciens ; que dans les cho- 
fes qui dépendent du choix & de l’inven- 
tion, 

3 * Voyés Article 140, 

I 4 
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loilean tIon » ceux '^ peuvent avoir auflî des îma- 
Defpi«aux. giuations qui foient juftes & heureufès 
comme en ont eu ceux-ci ; & que perfori- 
ne ne doit trouver mauvais que les uns & 
les autres ayent fuivi dans leurs imagination* 
le génie des tems où ilsvivoient, des E- 
tats dont ils fuivoient la police, des mœurs 
& des coutumes qui étoient en ufage chés 
eux , de la Langue qu’ils parloient & de la 
Religion même à laquelle ils étoient at- 
tâchés* 

Au relie l’habileté, la délicateflè, & la 
folidité de jugement n’éclatent pas moins 
dans cet Ouvrage, que dans les autres qui 
nous font venus du même Auteur ; quoi 
qu’il femble que Mr. Defmarets & Mon- 
iteur Pradon ayent voulu rapporter toutes 
ces bonnes qualités à Horace , à Scalîger , à 
Vida, & aux autres Auteurs que Mr.De£ 
préaux a fuivi dans cet Ouvrage (i). 

Mademoifelle LE FEVRE, 

Autrement Madame D A C I E R (î) 

. , , * a I 

De Saumur, fille de Tanneguy, Origi- 
naire de Caen. 

1088. Ette Demoîfelle a mis à la tête 
Vj des trois Comédies de Plaute, 
qu’elle a traduites en notre Langue avec 

des 

T. IldeVoit dire : qu'ils voulaient que Mr. Defpréaux eût 
fuivi dans cet Ouvrage , car en 1671. Defpréaux déda- 
ta folcancllemcut qu’il o’avoit jamais lu Yida, 6c je 
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des Remarques [jn- 12. 3. vol. 1683.], u- Maiame 
ne curieufe Difiërtation en forme de Pré- Dacicr. 
face touchant la Poëfie Dramatique & le 
Théâtre des Anciens. Elle y recherche a- 
vec éxaéHtude l’origine decej fortes d’Ou- 
vrages, leurs accroiffemens , & les divers 
changemens qui leur font arrivés. Elle y 
traite de la vieille Comédie, de la moyen- 
ne, & delà nouvelle, de la Satire, & de 
toutes fortes- de Repréfentations de Théâ- 
tre. Mais on ne peut pas nier que Teren- 
ce n’ait eu quelque chofe à fouffrir de la 
tendreflè & de l’inclination particulière de 
Mademoifelle le Fevre pour Plaute. 

On peut mettre encore au rang des Ot> 

▼rages qui regardent l’Art Poétique l’éxa- 
men félon les régies du Théâtre qu’elle a 
fait, non feulement de l’Amphitryon , du 
Rudens &de l’Epidicus de Plaute , mais en- 
core duPlute & des Nuées d’Ariftophane; 

Et il n’y- a pas une de ces pièces qui ne falïè 
connoître quel eftle fonds delà doéh - ine,& 
lia certitude de l’expérience que Mademoi- 
felle le Fevre a acquife dans tout ce qui 
.regarde les belles. Lettres & l’Antiquité. 

LE PERE DE MO U RG UES.. 

1089. /'"VE Pere publia en 1684. unTrai- r p ... 

té de la Poëlie Françoife [/#*■ Momgue* 
1-Z.3 , où l’on voit qu’il defcend jufques- 
* » ; dans “ 

Mois- de plus qu’il ne s’etoit pas trop rompu la tCte 
Uire Scaliger. * 

f. Motte le 17. Août 1710. âgée de 67. ans. 

If 
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Charles 
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dans un détail des moindres chofès qui 
peuvent regarder Ton fujet, félon le rap- 
port de Mr. de la Rocque (i), qui ajoûte 
qu’il ne s’étoit jufqu’ici rien trouvé déplus 
ample fur ce/ujet. 

Il y décide tout ce qui peutfeire difficulté, 
tant fur la rime & le nombre des fyllabes, 
que fur l’arrangement des Vers, & il ap- 
puyé fès Réfléxions par des autorités prifes- 
des Ecrivains les plus célébrés ,. comme 
Fa encore remarqué le même Auteur. 

LE SIEUR RENALDINI 

( Charles ) né en i6if. Profeffeur à Padouc 
reçu l’an i66y. 

1090. ¥ A troifiéme & dernière partiè 
1 ^ de fon premier Tome dePht- 
lofophie, comprend fa Poétique qu’il a ex- 
pofée par Differtations. Ce qui fut impri- 
mé à Padouë en p68i. in-folio. 

Il s’eft appliqué particuliérement à lamé- 
thode & à la netteté, pour donner de l’or- 
dre & de la fuite à fa matière. 

Pour faire mieux connoître la nature de 
cet Art , il s’applique d’abord à faire la 
dillinélion de la Poétique d’avec la Poëfie, 
& de la Poëfîe d’âvec le Poème. Enfuite 
il traite de la mefure, de l’imitation & de 
fes défauts , de l’origine & des caufes de 
la Poefie & de la fureur Poétique. II 
palfe enfuite à la fiéfion Poétique, à la fa- 
ble, aux propriétés du Poème, aux mœurs 
!... &• 
j. Journal des S&vans du 22. Janvier i6ij, 

V. s 
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&' à l’expreflion ou au ftyle. Dans la der- 
nière DiflTertation , il traite de divers gen- 
tes de Poëfie, de toutes fortes de Drames, 
de la Tragédie, de la Comédie, de l’Epo- 
pée, de l’Eglogue, de la Satire, du Ro- 
man, de l’Elégie, de l’Epigramme, de l’E- 
pkaphe, & de l’Eloge (2). 

-J 

Lifte de divers autres Ouvrages fur l’Art 
Poétique, que j’ai vus cités avec appro- 
bation par ceux qui ont eu occafiond’en 
parler dans leurs Ecrits , mais dont je 
n’ai point trouvé de jugemens affés pré- 
cis pour en faire des Chapitres à part. 

3091. rVEGUE GARZIA DE 
I. JL/ RENGIFO,ou plutôt Jean 
Garie de R. Jéfuite Efpagnol, Regentau 
College d’Avila, publia fous le nom de ce 
Diegue l'Art Poétique Efpagnol en Lan- 
gue vulgaire à Salamanque l’an 15*92. in-4. 
C’eft un Ouvrage fort approuvé & qui a 
été loué par Meilleurs de Port-Royal dans 
la partie de leur Grammaire Efpagnole , qui 
regarde la Poëlie de ceux de la Nation en 
leur Langue. . 

IL Alphonse Lopez de Vallado- 
lid Médecin, qui vivoit fur la fin de l’au- 
tre fiécle, étoit un fort méchant Poète à 
la vérité, mais il ne laifioit pas de bienfen- 
tir la bonté des vers. Comme il n’eft pas 
fort extraordinaire de favoir juger d’une 
chofe quoiqu’on ne la puifle pas faire, on 
lie doit pas être furpris d’apprendre que ce 
. . Lo- 

», Afta Eroditor, EipCenf. ann. 1*82. pag. 17}. 17+, 

16 




Charles 1 
Renaldiuû 


; 


Digitized by Google 


ao4 de l’Art Poétique. 

Lopez ait fait un gros Traité in-4. de l’Art 
Poétique imprimé à Madrid l’an 15-96. fous 
le titre de P hilofophia antigua Poëtica en 
' Langue vulgaire. Et cet Ouvrage joint & 
confronté avec fon Poème Efpagnol de Pe- 
lage , fait voir en effet qu’il elt plus aifé de 
donner des régies & des leçons aux autres,, 
que de les mettre foi-même en pratique, 
comme le judicieux Nicolas Antonio nous 
l’alïure de ce Lopez. 

III. . Ge o rg e Fabricius Alle- 
mand de Kemnitz, a fait fept Livres de 
Y Art Poétique en Latin, imprimés en diver- 
fes Villes d’Allemagne 1589.], oii 
l’on trouve beaucoup de leélure, à la fa- 
çon des Savans dx Pays- 

Il a fait encore diverfes Comparaifons dex 
Poètes Latins tirées de la. Critique de Ju- 
les Scaliger. Sans parler d’un, autre Re- 
cueil de divers Auteurs publié fous le titre 
de V Abrégé de l'Art Poétique imprimé à 
Geneve l’an 15-92; Les principaux de ces 
Auteurs font ce Fabricius & Scaliger. 

IV. Louis Dolce Italien de Veni- 
fè a fait un Traité en Langue vulgaire de 
la Poe fie Italienne, que plulieurs effiment 
autant que le Tempo , qui avoit écrit avant 
lui fur le même fujet. Il a fait ençore un 
Difcours fur la. Satire fans parler de ce 
qu’il a donné auffi en fa Langue fur les Sa- 
tires & l’Art Poétique d’Horace,. & de fes 
Commentaires fur l’Ariofte qui appartien- 
nent auffi à l’Art Poétique. 

* Efpofitione de. i imaboli difficili in Or- 
lando Furiofo de PAriofto in-4. Venet. 1 5-5-0- 
— OJfervatiom mil a volgare lingtta , im-8- 
Venet. 15-30, V,. 
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V. Laure k.t GambaracIc Breflè 
(qui mourut l’an 15-86.) a fait un Traité 

Latin de la manière de rendre la Poëlîe > \ 

parfaite, imprimé à Rome in 4. l’année de 
fa mort. Il prétend faire voir dans cet 
Ouvrage qu’il y a une obligation indifpen- 
fable à tout Poète, ou à tout Verfîficateur 
& Rimeur fe difant Poète, de retrancher 
non feulement tout ce qui peut être mal- 
honnête , lafcif & libertin dans les vers,. ' 
mais encore tout ce qui fent la Fable & le 
culte des faufles Divinités. 

VI. JacquesdeBruggouPon- 
tanus Jefuite deBoheme fort verfé dans 
les Humanités , & plus capable de juger 
des bons vers que d’en faire , a donné en 
Latin trois Livres àflnjlitutious Poétiques 
qui ont été bien reçues du Public, comme 
il paroît par les diverfes éditions qui en ont 
été faites en Allemagne & en France. Il 
a fait encore un Traité fur cet Art fous le 
titre de V Apprentijjage de la Poétique . Pon- 
tanus mourut à Âusbourg le 25*. Novem- 
bre de l’an 1626. âgé de 84. ans. Ce que 
j’ai voulu marquer de lui comme de Gam- 
bara, parce que je n’aurai point occafïon 
de parler d’eux parmi les Poètes, quoi- 
qu’ils ayent fait des Poëfies l’un & l’autre. 

* Floridorum LibriFII 1. P oë tic arum In- 
ftitutionum LtbrilII. in-8. Ingolflad. 1602. 

■ Attica Beltaria , feu litteratorum fè- 

tundœ menfa , ad animos relaxandos ÎH. 

Part:b\ in-8 Aug.yind 1620. 

VII. George S abi nus Allemand 
Profeiïèur à Francfort fur l’Oder , qui é- 
toit en réputation de faire d’affez bons 

' / I 7 vers, 
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vers, a compofé un Traité en forme de - 
Préceptes pour apprendre à faire des vers • 
-à l’imitation des Anciens. Et l’on peut 
dire à la recommandation de cet Ouvrage 
qu’on a bien voulu s’en fer vir dans la Fran- 
ce au liécle paffé.- 

* De car-minibus ad Peter um imitatio - 
ttem artificiofè componendis in» 8 . Parif. - 
15-80. 

VIII. Il paroît auflî que l’on a eftimé • 

î’Inftitution Poétique de Jean Bu ch» 
leru-s Allemand, & l’Abrégé des Ma- 
ximes de eet Art par Conrad Bach- 
M an auffi Allemand. L’Art Poétique de 
François se Macedo Portugais 
alors Jéfuite , celui de Vitus de Be* 
r i n g Danois , & de quelques autre* Au- * 
teurs dont la Lifte ne pourroit qu’ennuyer 
lç Lecteur. - , . • • 

IX. Il en faut pourtant diftmguer ce que 
Campa ne lla fameux Dominicain a - 
fait fur ce fujet dans fa Philofophie raifon- 
nable,dont la Poétique fait une cinquième 
partie. 

X. Le Traité qu’on attribue à F a mi a- - 
no St r ad a célébré Jéfuite Romain, 

& qui eft compris en cinq Livres, quoi- 
qu’il n’en doit point parlé dans les Recueils 
Bibliothécaires de la Société. 

X I. Celui dejACQUEsMA sensu S. - 
Allemand qui parut l’an i66i.<fous le titre 
Palœ /ira Eloquent:# ligatœ. 

XII. Le Traité que Mr. V ossitrs le 

Jeune a' fait Du Chant des Poèmes , de la 
force & des vertus du nombre & de la ca- 
dence imprimé à Oxford depuis quelques ■ 
années, fl. 1673. „ ' XIII, 

f \ 
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s XIII. La fécondé Plume de Monfieur 
Garamuelde LobkqwiTz , défi- 
ât dire le Tome qui contient fes Rhythmi- 
qnes qui fut imprimé in-folio l’an i66y. à 
Saint- Angelo, qui étoit fa maifon de cam- 
pagne dans fon Diocefe de Campagna au 
Royaume de Naples; puis en 1668. dans 
la Ville même de Campagna augmenté de 
deux fois plus que la première édition. Il 
traite dans ce Tome de la quantité difcréte, 
6 c il repréfente les idées des nombres qui 
peuvent être communes à toutes fortes de 
Langues. . . 

, La troifiéme Plume du même Cara» 

. MU K l ou fon troifiéme Tome imprimé à 
Rome l’an 1663. in-folio , dans lequel il 
traite de la quantité continue des fyllabes, 
de la durée & de la mefure de la pronon* 
dation, où il a fait l’ingénieux à outrance 
dans le rafinement fur ce qui concerne 
tous les fecrets vrais- & chimériques de la 
verfification, & où il a formé divers La- 
byrinthes d’où iln’eftpastrop bien forti lui- 
même. 

XIV. Enfin s’il ne s’agiffoit que de fai- 
re un frmple catalogue des Traités fur l’Art 
Poétique de diveries Langues & Nations 
différentes ; j’aurois pu rapporter pour la 
Poëfie des Hébreux les Traités de JtanGa* 
briel Drechjler , imprimés à Leiplîck /»-&. 
en 1672. de Théodore Ebert imprimés 4 
Leipfick en 1628. 1640. 1662. de Laurent 
Fabricius imprimés à Wittemberg in- 8. en 
2626. de Laurent Friftus imprimés à Cop- 
penhague *«-4, en 1:672. de Gilbert Gene m 
krarci imprimés à Paris *#-4. eo 1587. de 

Fran - 
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François Gomarus imprimés à Leyde in-4p 
1641. d’ Antoine 'Jourdain , Jéfuite, dont 
on dit que l’Ouvrage n’a pourtant pas été 
encore imprimé. 

Pour la Poëfie des Grecs, j’aurois pû ' 
auffi ajoûter les Traités finguliecs de 'Jean 
l^olandus en quatre Livres imprimés à 
Leipfick en 1613. in- 8 . àéAbdias Pratorius 
imprimés à Wittemberg en iy6i. 1572, 
in-S. de Chriltofle Helvicus à Giefèn en 
1610. in- 8 . à Nuremberg en 1623. de Fro- 
clus dont la Chreftomathie a été traduite & 
commentée par André Schott , Jéfuite, des 
Peres Jacques Gretfer , Pierre Halloix y 
Nicolas CauJJin , Philippe Labbe Jéfuitesy. 
& de plufieurs autres qui ont traité auffir- 
bien de la Profodie & de la verfification 
Grecque que de la Poétique. 

Mais il feroit moralement impofîïble de 
rapporter tous ceux qui ont traité fingulié- 
rement de la Poëiie Latine, & il eft enco- 
re plus aile d’en faire des amas qn’un choix 
& un difcernement. 

Pour ce qui eft de la Poëfie en Langues 
vulgaires, quoique j’en aye rapporté affés 
de T raités pour fatisfaire le Ledeur , j’au- 
rois encore pu ajouter aux François les 
Traités àc e Thomas Sibillet, de Pierre delà 
Ramée , & de Pierre de Ronfard s &c. aux 
Italiens Girolamo Brufoni , Francefc » Pa- 
trizio t Giovau Batti/la P ign a , T’omafo 
Stglrani, Camillo Pellegrinoy Giulio Ca- 
tnillo Delminio , Anfaldo Ceba , Lelio Gui - 
diccioni , Giufeppe Batti/la, dont la Poéti- 
que ne parut qu’en 1676. Jean Baptift* 
Gtraldi , Jafon de Nores , qui outre ce 

qu’il' 
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qu’il a fait contre le Verat ou l’Auteur du 
1? a fi or Fido , a donné une Poétique, un 
Traité des caufes des progrès que la Co- 
médie, la Tragédie, & le Poème Epique 
ont reçus de la Philofophie , & une expli- 
cation de l’Art Poétique d’Horace, &c. 
Aux Efpagnols Miguel Sanchez, de l r tana , 
Vicenie Ejpinel , Luis Alonfo de Carvalbo , 
Geronimo de Mondragon , Gonpalo Argote 
de Mol'tna , Manuel h aria de Sou fa, &c. 

Je finirai par un Traité de la Poëfie Al- 
lemande écrit en Langue vulgaire par le 
Sieur Daniel George Morhofen & imprimé à 
Kiel in- 8°. l’an 1682. Meffieurs de Leip- 
lick qui nous en ont fait un Extrait dans les 
A&es de cette année (1), difent que l’Ou- 
vrage fe divife en trois parties , dont la 
première regarde généralement la Langue 
Allemande, la fécondé traite de la Poëfie 
des AHemans & de leurs Poètes , & la 
troifiéme de leur Art Poétique. Les cinq 
premiers chapitres de la fécondé Partie, 
font employés à traiter de la Poëfie des au- 
tres Nations de l’Europe en Langues vul- 
gaires. Dans, le premier, il parle de la 
Poëfie Françoife qu’il établit la plus an- 
cienne de toutes dans les Provençaux & 
les Languedociens. Dans le fécond, il 
traite de la Poëfie Italienne qu’il fait venir 
de la Françoife, Dans le troifiéme , de 
l’Efpagnole , à laquelle il ne paroît pas 
beaucoup favorable. Dans le quatrième, 
de l’Angloife qu’il dérive de la Langue 
des anciens Saxons ; & dans le cinquiè- 
me, 

1. fage 271. ann. xtftz. 
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me, de la Flamande ou Teutonîque qui 
n’eft pas differente de l’Allemande d’au- 
jourd’hui. Le refte de cette fécondé partie 
eff employé à faire voir l’antiquité de la 
Poëfie Allemande à laquelle il donne trois 
âges , dont le premier commence aux Ger- 
mains dont parle Tacite , le fécond à 
l’Empereur Charlemagne qu’il fait Poëte 
Allemand , & le troiliéme à Martin Opi- 
tius qui vivoit dans notre fiécle. 

La troiliéme partie de l’Ouvrage de Mr.- 
Morhofen comprend les préceptes de 
l’Art, & l’examen de diverfes objeâions- 
que Melfieurs Voflius (Ifaac), Defmarais 
( Roland) , & Slüfius ont formées fur les 
difficultés qu’il fe trouve dans la Langue 
Allemande pour, la belle Poëfie. 
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JUGE MENS 

DES SA VANS, 

SUR LES 

PRINCIPAUX OUVRAGES. 

DES POETES. 


PREMIERE P J RT JE. 


MOYSE 

ÏLegiflateur & Gouverneur des Ifraëli- 
tes (i). 


1092 


IL femble que ce foit 
faire honneur à la Poë- 
fie & aux Poètes chré- 
tiens de leur donner un 
Chef de leur Profelîîon,. 
qui ait été aufiï de leur Religion, afin de 

ne 

ii f. Mort dans la ccnr- vintiçme aan^e de foa> 
âge, i4>i. avant Jçfus-Chrift. 
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MteTc. ne P°' n t laifler aux Gentils la gloire 
qu’ils fe font attribuée d’avoir été les Au- 
teurs de cet Art merveilleux. 

C’eft ce qui fe rencontre incontefta- 
blement en la perfonne de Moïfe, à qur 
pas un Critique, cemefemble, n’a refu- 
sé jufqu’ici la qualité de Poète, foft qu’it 
ait écrit en vers, foit qu’il n’ait écrit qu’ert 
Profe. Il a confacré cet Art plufieurs fié- 
cles avant qu’Homere en eût fait un ufà- 
ge profane; & il en a honoré la Vérité é- 
ternelle, avant que celui-ci fe fût fait con- 
fïdérer comme le pere de tout ce qu’il y st 
de menfonges & d’infamfes dans les Fables 
& dans la Religion Païenne. 

Nous avons de la Poëlïe de Moïfe le 
Cantique du Deuteronome (i) , & le Li- 
vre de Job, dont il eft l’Auteur , félon 
toutes les apparences. S. Jerôme dit qu’il 
n’y a rien de plus beau que ce Cantique , 
ni rien de plus accompli que le Livre de 
Job pour la Poëlie-même; & il ajoute fur 
la foi de Jofeph & d’Origène, qu’ils é- 
toient compofés en vers He'xametres & 
Pentamètres (a). 

Les Interprètes de l’Ecriture & les Cri- 
tiques facrés n’ont pas manqué de faire i 
Fenvi les éloges de ces deux pièces divi- 
nes,. & le relpeâ qui eft dû à l’Ecriture 

Sain- 


r. C’eft le *j. chapitre du Deuteronome. 
a. Hieronym. gjræfar. in Chroaic. Eufeb. 
ï. L. Thomaff. Method. d’étud. & eofèignw 
Chrétien, les Poètes, liv. t. part, i chap. 6. oum. 
4- S • pag. 61. 69. 

4 . Ger. Jo. VoflT, 1 b Inftitutionibus Poëtic. Hora- 

tius 
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Sainte nous donne fcrupule de tranfcrire Moïft. 
ces témoignages glorieux dans un Re- 
cueil dont la fuite doit être prefque toute 
profane. 

L’ignorance où nous fommes de la vé- 
ritable mefure & de la cadence des Vers 
qui étoient en ufage parmi les anciens Hé- 
breux ne nous empêche pas de reconnoî- 
tre, que l’air, l’efprit , & la majefté de 
la véritable Poëfie y régnent par tout. Il 
n’y a même aucune néceffité que ces Ou- 
vrages ayent été mis en Vers, pour pou- 
voir être conlïdérés comme des Oeuvres 
Poétiques , comme l’a très-bien remarqué 
le Pere Thomafiîn (3)* Ce n’eft pas la 
lèule vérification qui fait les Poètes, & 
les Critiques font convenus de dire (4) que 
la Poëfie n’eft pas toujours liée ni renfer- 
mée dans la mefure & le nombre des 
pieds. / 

On peut mettre de la Profe en Vers 
qui ne fera rien moins que de la Poëfie, 
parce qu’elle n’aura rien de ce tour parti- 
culier, ni de cette élévation finguliére, ni 
de ces expreflions vives, ni de ces figures 
hardies, & furprenantes de la véritable 
Poëfie. Et nous verrons dans la fuite de 
notre Recueil un grand nombre d’Ouvra- 
ges Hiftoriques, Philoibphiques,& Théo- 

lo- s 

tins Satir. 4. Iibri r. fie habet. 

Ne fut tnim cencludere verfum 
Dixeris ejpe fatis j netftse , fi qnts firibat , uti nu , 

Sermmi propiora, putes hune efie Poïtam, 

Inçeniiem oui fit , eut mens divin te r , atqye es 

Usines fouAturnm , des naminis bujtu hentrem* 
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ÏÜoïlc, logiques en V ers , qui. n’ont pourtant 
pas acquis le titre de véritables Poètes à 
leurs Auteurs (i). 

Au contraire perfonne n’ignore que 
toutes les beautés particulières de la Poëtie 
ne fe puiffent trouver en un difcours où 
les régies des vers ne feront nullement ob- 
' fervées, & l’on convient que c’ell vérita- 
blement de la Poëlie plutôt que de la Pro- 
fe , comme font la plupart de nos Ro- 
mans, & quelques Dialogues de Platon, 
que quelques-uns ont mis au rang des 
Poètes pour ce fujet (i). 

Or il n’y a perfonne qui ne reconnoiflè, 
que les Ouvrages deMoïfe , dont nous par- 
lons, font remplis de ces expreffions éner- 
giques, de ces images vives & finguliéres, 
de ces tours hardis & furprenans , & de ces 
riches defcriptions qui font aufli peu con- 
venables aux autres Ecrivains , qu’elles font 
propres aux Poètes (3). 

Le Pere Menelîrier au Traité des 
Reprefentations en Mulique témoigne que 
le Livre de Job eft une Pièce Dramatique, 
& d’autres Critiques l’ont aulîï confidéré 
comme une Comédie fainte, faite pour 
l’inflru&ion & la confolation des Ifraèlites 
durant leurs voyages & leur fejour au de- 
1 fert d’Arabie. ‘ 

Je ne parlerai pas de David, ni de Sa- 
lomon , ni d’aucun des autres Auteurs la- 
... crés 

r. Quintilian. Inftitution. Oratoriar. VolT. in libr, 
de Arte Poëtic. non ferael. 

2. ThonniflGn , au livre cité nombr, t. pag. 70. 

3. Idcmibid, 
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cfés qui ont écrit en vers , parce que la 
diftinètion qui leur eft dûc m’empêche de 
les comprendre dans mon deflein , & je 
n’aurois pas même parlé de Moïfe, fî je 
n’avois.crû qu’il étoit bon d’avertir le Lec- 
teur que la Poëfîe étoit originairement con- 
facrée au culte du vrai Dieu. 
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Dont on ne connoît ni le tems ni le pays, 
appelle Melefigene de fon vivant. 

1093. 1 L faut fuppofer qu’Homere n’eft Homcic. 

nullement un fantôme, quelque 
avantage que les défenfeurs de cette imagi- 
nation prétendent tirer de l’incertitude où 
nous fommes du pays qui lui a donné la 
naiflànce, même après le curieux Traité 
que Léo Allatius a fait fur ce fujet 
patria Homeri in-8. à Lyon 1640 ] & du 
tems auquel il a vécu, nonobftant toutes les 
Hî (loi res que les Anciens & les Modernes 
•ont faites ou forgées de fa vie. 

Ce qu’il y a de plus certain, c’eft que 
l’on convient qu’il eft le plus ancien de 
tous les Poètes Profanes , dont les Ouvra- 
ges foient venus jufqu’à nous. Car on 
n’ignore pas que ce que nous avons fous 
les noms tfOrphét & de Mufee n ? eft que le 

fruit 
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Homère, fruit de l’impofture des tems poftérieurs (i). 

Nous avons fous le nom d’Homere les 
Poèmes de Y Iliade & de VOdyJJee qui lui 
ont mérité l’admiration & les éloges de 
toute laPoftérité. Comme il n’eft pas pof- 
fible de les renfermer en un feul volume, 
je me réduirai à un petit nombre de ceux 
que je croirai pouvoir contribuer quelque 
chofe à l’idée que nous devons avoir de ce 
Poète. 

* * * x 

' „ §• i- 

Des lupemens avantageux qu'on amortis 
■ d'Homère.- ■ ■ 

Platon qui paroît d’ailleurs ne lui avoir 
point été fort favorable , tombe d’accord 
qu’il eft le plus excellent & le plus divin 
de tous les Poètes , & qu’il a mieux traité 
que tous les autres toutes les chofes qu’il 
a entrepris d’écrire (x). Dans un autre en- 
droit 7 l reconnoît qu’il eft le Chef de tous 
les Sages & Philofophes , & il l’appelle le 
Prince de tous les Tragiques (3). Il dit 
même ailleurs que les Ouvrages d’Homere 
renferment toute la Philofophie divine & 
humaine (4). . 

Ariftote qui femble avoir éxaminé cet 
Auteur avec plus d’éxa&itude que Platon, 

- dit 

1. Ger. Jo. Voflius de îoëtis Gratis cap. 2. pag. 

t. 9 . 

%. rlato in Dialogo Ione, tom. i. oper. pag. 530. 

j. idem in Theæteto, p. i- t 5 3 . t. x. 

4, idem in libto de fummo bono, 8 c ex eo Tirtj. 
Gallutins Oiat. t. de Vitgüii allegoiia pag. nz. 
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dit (5-) qu’il a toutes les parties neceffaires Hometa; 
à un Poète accompli, & que cela paroît ^ 
également dans l’Iliade & dans l’Odyifée , 
quoique ces deux Poèmes foient d’une 
Conftitution toute différente. 11 ajoute 
qu’il eft le feul des Poètes qui ait bien con- 
nu fon fujet, & qui n’en foit pas forti(6). 

Il prétend même que de tous ceux qui a- 
voiertf paru jufqu’à fon tems , il n’y a que 
lui qui mérite le nom de Poète , non pas 
feulement pour avoir mîeuï écrit que les 
autres, mars particuliérement pour avoir 
introduit l’imitation pour le genre Drama- 
tique, ayant été le premier, dit-il , qui ait 
établi la forme & les perfonnages de la Co- 
médie, qui ait retranché tout ce qui eft ca- 
pable de deshonorer les perfonnes, & qui 
fe foit contenté du ridicule pour la repré- 
fentation (7). 

Les autres Critiques qui ont fuivi ces 
deux Philofophes parmi les Grecs & les 
Romains (8) n’en ont pas jugé moins a- 
vantageufement. Patercule qui favoit af- 
fés bien l’art de faire des Portraits (9) nous 
dépeint Homere comme le plus éminent 
Génie qui eût jamais paru jufqu’alors, qui 
a été fans éxemple, <& qui a mérité feul 
le nom de Poète pour la grandeur de fes 
Ouvrages & l’éclat de lès Vers. Il dit que / 
comme il n’avoit eu perfonne avant lui 

qu’il 

S. Arift. de Poët. c. 24. p. 70. edit. in-xs, 

t. Ibid. pag. 72. 

7. Idem de Poëtic. c. 4. pag. 10. 

*. Ciceio, Vitrurius, Aul. Gell. Athcnzus, MA- 
ciob. 8c c. 

9. Vellejus Paterc. I. 1. Hiûoi. c. y. * ' , 

"Tom. IU. Part. I. K 
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qu’il put imiter , il ne s’étoit auffi trouvé 
perfonne après lui qui eût été capable de le 
fiiivre , & qu’il n’eft pas polïible de ren- 
contrer depuis Homere & Archilochus ua 
homme qui puilTe fe vanter de donner la 
-perfeâion à une chofe , dont il aura été 
lui-même le premier Auteur. - 

Plutarque dans un difeours qu’il a fait 
exprès fur Homere (i), ou du moins qui 
lui eft attribué , s’étend fort au long fur 
fa grande érudition , & la connoiiîànGe u- 
niverfelle qu’il prétend qu’il avoitjde tou- 
tes les Sciences : & quoique dans tout ce 
Traité il n’entre point dans ce qu’il y a de 
plus eflentiel au Poème, il ne laiflfe pas de 
nous donner une grande idée de fon carac- 
tère, & de nous foire allés concevoir quel- 
le pouvoir être l’étendue de fon vaüe génie. 

Le même Auteur a fait un autre Traité 
de la leâure des Poètes où il loué Homè- 
re d’une fagefie tout à fait finguliére (2), 
& il dit qu’il en a donné des preuves fuffi- 
fantes par l’attache qu’il a prilè de blâmer 
prefque toujours par avance les mauvais 
difeours avant que de les foire tenir, & de 
louer au contraire & de recommander les 
bons, & qu’il, en a ufé de même à l’égard 
de plufieurs a&ions confidérables avant que 
de les rapporter. Dans le Traité qu’il a fait 
fur l’excès & la démangéaifon de parlerai 
écrit (3) qu’entre les lingularités que l’on 

dit 

t. Chés le P. Rapin, Compar. d’Homéie, 8e de 
Vugilc c. 16. pag. 62. 

a. rlutarch. de legeudis Poëtis,foJ. xi,H. ia-fol, 
edit. ValcoC 
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dit d’Homere., il n’y en a point de plus vé- r . 

ritable que celle d’avoir été le feul au mon» 
de qui n’a jamais rafifalié ni dégoûté les 
Hommes , d’avoir toujours paru nouveau 
à Ton Leéteur, toujours tout autre, tou- 
jours divers , toujours floriflfant , & tou- 
jours rempli de nouvelles grâces ; & d’a- 
voir ufé d’artifice pour faire paflfer infenfî- 
blement fon Leéteur d’un conte à un au- 
tre, afin d’empêcher qu’on ne s’apperçoi- 
ve de fes redites. Enfin l’on voit dans les 
Apophthegmes qui portent le nom du mêr 
me Plutarque, qu’Homere étoit fi univer- 
fellement. eftimé & reçu dans la Grece, 
qu’Alcibiade étant entré un jour dans une 
Ecole où il ne trouva point les Oeuvres 
.d’Homere, il donna un foufflet au Maître 
fans lui rien dire davantage, pour marquer 
fon indignation (4). 

Philoîtrate dit (y) qu’Homere a gardé 
toutes les mefures dans une harmonie par- 
fa : te,' & qu’il a obfervé toutes les figures. 

Il ajoûte que les autres Poètes ont eu cha- 
cun quelque talent particulier pour une 
chofe, mais qu’Homere les a eu tous raf- 
femblés en lui , & qu’ainfi il a furpaifé tous * 
ceux de cette Profelïion , & entre autres 
Orphée pour la majefté & la grandeur de 
l’expreffion, & Héfiode pour la douceur; 
qu’il exprime toutes chofes divinement; en 
un mot que qui n’aime point Homere eft 
un fou. ' ' Ce 

3. Idem de nimia loquacitate, fol. $t. A. 

4. Id. in Apophth. Alcib. fol. 196. G. 

5. Philuftrat. Heroïcor. pag. 66$ & ex eo I<aur. 

CialTus in Opcie Italico de 1 oëiis Giscis, 

' ' Kl V • 
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Ce n’eft pas feulement l’artifice de la 
compofition qu’on a loué dans Homere, 
on y a aufifi eftimé dans tous les tems cet- 
te Morale qu’on prétend y voir regner 
•presque par tout. 

En effet c’eft Homere qui a fart dire à 
Ariftote (i) que les Poètes font plus Phi- 
lofophes que les Hiftoriens. Homere a 
enfeigné la Philofbphie Morale non pas eif 
■récitant feulement comme un Hiftorien , 
-dit le Pere le Boflu (z) , mais en propofant 
ce qu’une perfonne (à qui il donne un nom 
tel'qu’il lui plaît a dû f lire, & dire vraifem- 
Jrfablementou nécd! ai rement en pareille 
occafion. 

1 Homere a fait pour la Morale, ajoûte 
|e même Auteur, ce que les Théologiens 
oqt fait pour expliquer la Divinité. La 
trop grande diverfité des a<Si:ions& des per- 
sonnes divines fi peu proportionnées à no- 
tre intelligence, l’a comme forcé à parta- 
ger une feule idée de î’eflènce fimple & u- 
liique de Dieu en plulieurs perfonnes ,fous 
les différens noms de Jupiter, Neptune, 
Mars, Junon, Diane, &c. 

C’eft pour la beauté & pour l’importan- 
ce des enfeignemens de la Morale qui font 
dans fes Ouvrages, qu’Horace le préféré 

aux 

"X. Àriftot. Poëtic. c. 9 . 

a. René le Boflu lir. 1. du Poërac Epique chap. z. 
pag. s. 

3. Hotar. x. Epift. z. 

ÿui , quid fit pulchrum , ijaid turpe, quid utile <JHid 

nen , 

J Heuiui, ac meliu! CbryfipDo , «ér Cranter» dicit, 

4. G. J. Voff. de natuxa foëtic.c.p. p. 52. 
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auxPhilofophes qui étoient le plus en répu- Homeic ^ 
tation de fagefle& de probité (3). Et il pa- 
roît ailés qu’il a jugé Homere plus propre 
pour enfeigner & infpirer la vertu aux hom- 
mes que tous les Philofophes de l’Antiqui- 
té. C’eit au fi] le fentiment de Vofiius à 
l’égafd de ce Poète (4). 

je ne m’arrêterai pas à. rapporter ce 
qu’en ont écrit les Auteurs du bas Empire 
(f) , ni même ce que les plus célébrés & 
les plus faints d’entre les anciens Peres de. 
l’Eglife, & particuliérement &int Baiile & 
faint Grégoire de Nazianze ont dit à for* 
avantage ^6) , parce que ce feroit retour- 
ner fur mes pas , & confirmer tout au plus, 
ce que j’ai déjà rapporté des Anciens, mais 
on ne peut pas s’empêcher de remarquer 
que la plupart des Modernes ont été du 
même goûr que les Anciens en ce point. 

Jules Scaliger admirant la grandeur ex- 
traordinaire de l’efprit d’Homere,. dit que 
TArt paroît dans tout ce qu’il a écrit d’u- 
ne telle manière, qu’il femble l’avoir plû- 
tôt inventé que cultivé : & qu’ainfi on ne 
doit pas être furpris d’entendre que c’eft 
plûtôt l’idée dé la Nature que L’Art que l’ou 
trouve en lui (7).. 

Liplè quoi qu’accufé d’être peu intelli- 
gent 


j. Macrob. Satnrnal. & ante ilium alii de quibus 
fupra. t 

6 . Bafilius M. Greg.Nazianz. Cyrillus Alexandrin. 
Fulg. Rufp. apud Tarq. Gallutium Oiat. 1. de Vûg. 
Allegoria p. 21 a. 

Thomaflin Préface de fa Méthode d’étudier Chrét. 
les Poëtes n. 6. pag. 5. & 1 . 1. c. 2. n. 7. pag. *0, ai, 

7. Jul. C*f. Scaliger Poërices L j, c. 2. 
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gent en Poëfie, & de favoir affés mal dis- 
tinguer le mérite des Poètes , a cru par- 
ler jufte , lors qu’il a appellé Homere la 
fource de la fagefîè la plus cachée & la plus 
myfterieufe r & le Roi des Poètes & des 
Sages (i). 

Mr. le Fevre de Saumur qui a fait un 
abrégé des - Vies des Anciens Poètes Grecs, 
dit que dans toute l’Antiquité on croyoit 
avoir affés bien prouvé une chofe, quand 
on produifoit le moindre paflfage d’Home- 
re, pour appuyer une opinion, ou pour ré- 
foudre quelques doutes (2). Ce qui fai- 
foit voir le point où étoit montée l’auto- 
rité de ce Poète, & jufqu’où l’on portoit 
l’eftime & la vénération qu’on avoit pour 
fes écrits. 

Mais il fembîe que perionne n’ait péné- 
tré plus avant que le Pere Rapin dans l’é-, 
xamen de fes bonnes & de fes mauvais 
qualités. Et pour ce qui regarde les pre- 
mières , il dit dans fes Réfléxions fur la 
Poétique qu’Homere ayant eu un génie ac- 
compli pour la Poëfie, eut aulfi l’efprit le 
plus vafte, le plus fublime, le plus pro- 
fond, & le plus naturel qui fut jamais (3). 
Il témoigne ailleurs que c’eft le modèle le 
plus parfait de la Poëfie héroïque (4). 

Le même Auteur dans la comparaifon 

qu’il 

i . • ? 

I, Lipf. cent. ï. ad Belgas Epift. 87. 

• - 2 . Tannegui Le Fevre, Vies des Poëtes Grecs pag. 6, 

■ 3. Réflex. fur la Poétique 1. part. n. 4. 

4. Refl. fur la Poët. z. part. n. r 5. 

• j. Chap. 1. pag. ri. 

é. Diflërt. de Furore Foëtico pag. y 3. $4. 
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qu’il a faite d’Homere & de Virgile, écrit Homeie v 
(.f) que de tous les Savans de T Antiquité, * 

Homere lui paroit le plus admirable & le 
plus incompréhenfible, qu’il eft le premier 
éxemple que les Savans puifîent fe propo- 
fer: & qu’il a paru tres-verfé dans les 
Sciences, avant qu’on en. eût donné des _ 
préceptes, & qu’on eût prefcrit des régies 
aux Arts. 

En effet on le confidere, félon Mr. Pe- 
tit 6), comme le premier Auteur & com- 
me la fource même de toutes les inven- , 
tions Poétiques : & ceux qui l’ont fuivi ont 
paru fi éloignés de cette heureufe abondan- 
ce accompagnée de tant de pureté & de for- 
ce, qu’ils ne paflent que pour des ruifteaux, 

& des égouts même, pour la plûpart. 

C’eft ce qui a fait dire à Mr. Gueret que 
les Dieux de l’Antiquité doivent leur ori- 
gine à Homere, que la Langue Grecque 
n’a point d’autre fource que ces Poèmes ; 
que c’eft dans eux feuls qu’on peut trou- 
ver la parfaite Epopée; & que fans lui, 
quelque chofe qu’en ait voulu dire Sopho- 
cle (7), il n’y auroit non plus de Poétique 
d’Ariftote que d’Eneïde de Virgile. Enfin 
il fait dire à Homere que s’il reprenoit tout 
fon bien , la plûpart des beaux Efprits qui 
ont paru depuis lui n’étant revêtus que de fes 

dé- 

7 51- Ces mots: quelque chofe qu’en ait voulu dire 
Sophodr, dévoient être ici repris par Baillet , parce qu’ils 
fuppofent que Gueret dans fa Guerre des Auteurs, ou 
dans Ton Farnafle réformé avoit fait dire quelque 
chofe à Sophocle contre Homère , ce qui n’eft pas , 

Sophocle ne paroiflant nulle part dans l’un ni dans 
Eautie de ces livres, 

K 4 
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dépouilles, n’auroient prefque rien de res- 
te (1). 

Mr. Defpreaux nous le repréfente (2) 
comme inftruit immédiatement par la Na- 
ture même, & témoignant qu’il a fu par- 
faitement l’art de plaire, ajoûte que 

Son Livre eû d’agréraens un fertile trefor 

Tout ce qu’il a touché fe convertit en or. 

Tout reçoit dans fes mains une nouvelle 
grâce. 

Par tout il divertit» & jamais il ne lafic. 

Une heureufe chaleur anime fes difeours. 

Il ne s’égare point en de trop longs détours. 

Sans garder dans fes vers un ordre tnétho- 

/Jîniv» 

J 

Son fujet de foi -même & s’arrange 8 c s’ex- 
plique. 

Tout fans faire d’apprêts, s’y prépare aifé- 
ment. 

Chaque vers , chaque mot court à l f évé- 
nement. 

/ 

Plufieurs ont prétendu qu’Homere n^toif 
pas moins parfait dans la plûpart des autres 
connoiflànces que dans la Poëfie. Nous 
avons déjà vû qu’il étoit confidéré comme 
le Chef de tous les Théologiens du Paga- 
nîfme, & pour le dire ainfi , comme le vé- 
ritable Pere des Dieux de la Grèce. Nous 

avons 

T. Gueret pag. 46. & 47. de fa Guerre des Auteurs. 

a. Art. Poétique Chant, 3. v. 297» jnfqu’au 306. 

3. Comparaifon d’Horacie te de Virgile pag» 1 1. 
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avons auffi remarqué que les Anciens le Hometei 
faifoient pafler pour le premier Maître de 
la Philofophie & le plus excellent de tous 
les Philofophes. Le P. Rapin a prétendu 
même (3) que la Philofophie que Platon a. 
écrite fur l’aine, qui eft fon chefd’œuvre,. 
eft moins prife des Egyptiens comme l’ont 
cru Iamblique& Porphyre, qued’Homere. 

Et l’on peut dire que ce n’eft que par cet ' 
endroit que les faints Peres envifageoient 
l’utilité que les Chrétiens pourroient retirer 
de fes Ouvrages , témoignant qu’ils y trou- 
voient une Philofophie morale qui ne devoir 
être imperceptible qu’à ceux qui n’avoient 
pas Padreflfe de la développer (4). 

On peut dire même que ceux d’entre les 
Ecrivains du Chriftianifme qui ont paru 
les plus délicats & les plus difficiles fur U 
fainteté & la févérité des Maximes de l’E- 
vangile, ont cru pouvoir trouver dans les 
Poèmes d’Homere des vertiges obfcurs fans 
doute , mais pourtant encore reconnoiflà- 
blés, des vérités de la Religion véritable* 
établies par les faintes Ecritures. C’ert ce 
que le Pere Thomaffin dans le fecond 
Livre de la Méthode d’étudier & d’enfei* 
gner Chrétiennement les Poètes , a fait voir 
d’une manière également utile & agréa- 
ble (y). 

Comme il n’y a rien qui contribue tant 
à la gloire d’Homere que ce point » & qui 

foi: 

it l’édit, in-4. 

4. Tarq. Gallut. Orat. t. de Virgîlii allegoria, 

* % L iv, a, cl Uf, ï pa^jia. 114. 314.. 
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foit plus propre pour régler les jugement 
que nous en devons faire, il ne lera pas 
inutile de rapporter ici quelques-unes de ces 
vérités principales que ces Critiques clair- 
voyans ont cru y appercevoir. On trou- 
ve dans Homere, difent-ils, & dans Vir- 
gile même qui n’a fait que fuivre Homere- 
dans fes lèntimens, 

I. Qu’il n’y a qu’un feul Dieu , tout 
bon , & tout puififant. 

,, II. Qu’il y aune infinité de bons An- 
ges : qu’il y en a auâi une infinité de- 
mauvais. 

„ Que cet atr & ce monde eft rempli; 
d’une multitude de bons & de mauvais. 
Anges. 

„ Que les bons Anges font appellés des 
Dieux , & que les mauvais portent aufîi 
quelquefois le même nom. 

„ V. Que tous les biens ât tous les maux 
viennent de la Providence & de laTôu- 
te-puiflanee de Dieu , qui fait les pre- 
miers & permet les féconds. 

„ VI. Que Dieu exécute fes confeils (Sc- 
ies deflèins par le miniftére des bons & 
des mauvais Anges. 

„ VII. Que les Anges nous environnent 
inviliblement,& nous aident ou nous re- 
filent félon les ordres de la Providence 
Divine. 

„ VIII. Que les bons&les-mauvaîs An- 
ges ne font pas feulement fournis à Dieu, 
mais qu’ils font aufîi fournis les uns aux 
autres ; que les, mauvais le font aux bons; 
„ & qu’il y a encore quelque fubQrdina- 
„ tionde quelques-uns des bons aux autres; 
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, y & de quelques-uns des mauvais à d’autres Homere. V 
„ mauvais. 

„ IX .Que Dieu appelle quelquefois les 
„ bons Anges à fon confeil y & qu’ai ors 
„ même les mauvais s’y ingèrent , Dieu le 
„ permettant ainfi. 

,,. X» Que les uns & les autres apparoij - 
i+ fent quelquefois aux hommes fous la ü- 
„ gure empruntée des hommes mêmes. 

„ XI. Qu’ils font quelquefois oppofés - 
„ les uns aux autres, non feulement les bons 
„ aux mauvais, & les mauvais aux bons,. 

„• otf les mauvais aux mauvais; mais auffi, 

,, quoique rarement , les bons aux bons 
„ ayant des deffeins de part & d’autre fort 
„ louables, mais contraires, pendant que 
„ Dieu ne leur découvre pas encore fa- 
„ volonté. 

„ XI L Que les mauvais Anges trorn- 
„ pent quelquefois les hommes. 

„ XIII; Que les bons & les mauvais 
„ Anges combattent quelquefois invifible- 
„ ment, fe mêlant dans nos batailles, & 

„ les uns & les autres étant abfolument 

dépendans de la volonté & de la fuprême 
v puilfance de Dieu» 

,, XIV. Que bien qu’il faille toutattri- 
„ buer à la volonté toute -puiffante de 
^,.Dieu, & au miniftére des Anges , il ne 
„ faut pas laîffer de faire de notre part tous 
„ nos efforts pour faire réuffir nos actions. 

„ XV. Qu’encore que nous fufîions a- 
„ vertis d’ailleurs que notre entreprife ne 
„ réuffiroit pas, il faudroit toujours faire 
, T nos efforts pour accomplir notre devoir^ . 
n parce que Dieu veut que nous nous ef- 

' K & for*- 

* ~ . % < 
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Homère. ” ^ orc ‘ ons » quoiqu’il ne veuille pas nous 
„ donner toujours un fuc ès favorable. 

„ XVI. Qu’il n’y a po'nt ni d’autre des- 
„ tin ni d’autre fortune que la volonté de 
, » Dieu 

„ XVII. Qu’il faut rendre â Dieu la 
„ gloire même des moindres chofes , des 
„ Arts, de l’adrefiè, des forces du corps* 

„ des combats heureux. 

„ XVIII. Que les bons Anges parlent 
,, l'ouvent au nom de Dieu, & en pren- 
,, nent le nom & la qualité. 

„ XIX. Que les Démons même étant 
„ quelquefois Miniftres employés par les 
„ bons Anges , ne font pas faciles à diftin- 
„ guer d’avec les mêmes bons Anges. 

> • ,, XX. Que les hommes ont été quel- 

„ quefoîs polfedés par les Démons. 

„ XXI. Que les Démons ont étéquel- 
„ quefoîs crus corporels & capables d’un. 
„ commerce impur avec les femmes , d’où 

V „ font venus les Géants. 

„ XXII. Que les premiers lîécles après- 
„ le Déluge ont été des fiécles d’ignoran- 
,, ce & de groffiéreté. 

„ XXIII. Que les hommes y traitoient, 
„ alors entre eux & avec Dieu d’une ma* 
,, niére peu civile & peu refpeâueufe, jus- 
„ qu’à ce que la Religion & la fa^eflè ont 
,, V civilifé tout le monde. 

„ XXIV. Qu’on ne fervoit Dieu alors 
& qu’on ne s’attachoit d’abord à laReli- 
,, gion quepar l’amour des biens temporels, 
,, XXV. Qu’on ne doutoit pas nean- 
,, moins de l’immortalité de l’àme, ni des 
,, récompenfcs ou des châtimens de la Vie 
„ future. - „ XXVI* 
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„ XXVI. Qu’on fe portoit à la vertu „ 

,, par la vûë de la renommée & de la gloi- 
, v re dans les fiécles à venir. 

„ XXViî. Qu’on n’ignoroît pourtant 

pas toutrà fait les vertus folides & réel- 
„ les qui ne peuvent venir & fe pratiquer 
„ que par le principe de l’amour de Dieu». • 
„ de 1 a juftice & de la loi éternelle. 

„ XXVIII. Que. les Sacrifices, les Au- 
„ tels, les Temples, les Prophéties, les 
„ Vifions & les Songes Prophétiques & 

„ les Obféques magnifiques, ont été alors 
„ dans un ufage enpore plus fréquent que 
„ dans les fiécles, fuivans. 

Voila les rapports merveilleux que le 
Pere ThomaiTin a trouvés entre l’Ecriture 
fainte & les Ecrits d’Homere; Mais quel- 
que facilité qu’il y ait à tirer tant de belles 
vérités d’un fonds fi fécond il femble que 
pour peu que. les Efprits malicieux vou- 
tolTent être ingqnieux , il ne leur feroit 
peut-être pas plus difficile de tirer du mê- 
me fonds prefque autant de contre-vérités 
afles fâcheufes. 

Quoi qu’il en foît, on ne peut nier que 
ceux qui voudront chercher avec attention: 
-divers principes de la véritable Théologie 
dans les Ouvrages d’Homere n’en puifienfc 
venir à bout,, malgré toutes les fables & 
les obfcurités qui les- enveloppent. 

Et Plutarque dit (i) que fi on veut con- 
fiderer un peu de près les fi&ions que l'on, 
blâme le plus daus ce Poète, on trouvera 

fou? 

1. De legend, Poët. tara, opufcul. moral, fol* 
ii, Dé ôt fol, If> &c, 

k 7 
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fous cet extérieur des inftruâions très-uti- 
les: quoi que plulïeurs efprits malicieux, 
abufant de la liberté que donne Pallegorie r , 
y donnent des explications peu néceilàires 
& peu obligeantes , pour ne rien dire de. 
plus fâcheux des conféquences qu’ils pré- 
tendent en tirer. 

Il n’eft peut-être pas plus difficile d’y 
trouver de la Politique, de la Jurifpruden- 
ce, de la Médecine, & des Mathémati-. 
ques. 

Un Auteur Anonyme (i)qui a écrit, 
un Traité fingulier de l’autorité d’Homere 
parmi les Jurifconfultes , dit que ce qui- 
fait le fujet de fon étonnement & de fon 
admiration (a) c’eft de voir que dans les. 
Pandeâes & les Inftitutes du Droit Civil 
on allégué l’autorité d’Homere. feul beau- 
coup plus fouvent que celle de tous les 
autres Poètes enfemble , & que celle de 
tout ce qu’il y a eu d’Orateurs- & de Phi-: 
lofophes mêmes , qui femblent avoir plus* 
de liaifon avec les- Jurifconfultes que les: 
Poètes. Il ajoute qu’à peine trouve-t-on. 
une citation de Platon & d’Ariftote dans 
tous les anciens Jurifconfultes & dans lés> 
Compilations de Droit. On peut dire que 
ni Demoûhene, ni Cicéron,, ni aucun des 

• au- 

. 1 . Cet Anonyme prétendu eft Mr. de Fermât» 
Confeiiler au Parlement de Touloufe, fils de l’illus- 
tte Mathématicien Pierre de Fermât Confeiiler au 
même Parlement. Voyé6 Ménage chap. 6z. del’An* 
ti-Baillet, ou il démontre pouttant contre Mr. de 
Fermât qu’il n’eft pas vrai qu’Homere feul foit plus 
fçfUvcnt cité dans le Droit que tout ce qu’il y a de 
ïhilofophcs, 4’ Orateurs, St dç goëtss çafeœpl*, '• 


" Digitized by Googlej 


Poetes Grecs. 231 

autres Orateurs n’y font pas plus cités, Horacr ^ 
non pas même Virgile ; mais on s’y eft 
fervi des témoignages d’Homere en plu- 
fieurs rencontres. Et cet Auteur prend oc- 
cafion de là de le préférer à Virgile, com- 
me nous le verrons ailleurs. 

On peut donc conclurre , non pas en 
raillant & en tournant la conclufîon en ri- 
dicule, comme femble avoir voulu faire 
un célébré Philofbphe de nos jours (3), 
qu’on trouve'dans Homere comme dans 
un tréfor inépuifable tout ce qu’on y peut 
chercher fur prefque toutes fortes de con- 
noiflànces. En effet fuivant la Réfléxion 
du Pere Rapit» (4) , on peut dire que cfeft 
dans fes Poèmes qu’ont puifé & que (e 
font formés 1 les Législateurs, 1 les Fon- 
dateurs des Etats, 3 les Philofophes,fans 
en excepter Socrate , Platon, Ariftbte, 

&c. 4 les Médecins, f les Aftronomes, 

6 les Géomètres, 7 les Rois, les Princes 
& les Généraux d’ Armées , 8 Jes Peintres. 

Et comme il a été en quelque ‘façon l’ Au- 
teur du Paganifme dont il a établi la Reli- 
gion dans fes Ecrits, on peut affiner que 
perfonne n’a eu tant de Se&ateurs que lui.' 

Ainfî après tant de jugemens avanta- 
geux, il femble que Cafaubon (f) n’ait 

point 

■* ' # . >• v 

t. Diflertatio de au&orit. Homeri apud Jiirifcon- 
fultos in- 8. 

.3. Le Pere Mallcbranche part. 2. du 1.2. de la Re- 
cherche de la ve'rité , chap. 4. 

4. Réflexions fur la Poétique en général n. 4. pag« 

S9. edit. in- 4. 

j. Ilaac C^faub. Diflert, de Horaero, Ce paffage 

' . . . « 
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point eu trop mauvaife raifon de dire que 
quiconque ofe bien méprifer Homere, ne 
mérite point d’autre punition que celled’ê- 
tre abandonné à fon propre fens & à fa fo- 
lie. 

2 . 

De quelques défauts dé Homère en général , 
& de quelques jugemens defavanta - 
geux qu'on a portés de fui. # 

Quoique le parti de ceux qui fe font dé- 
clarés contre Homere foit peut-être le plus 
petit, il n’tft ni le moins fort ni le moins 
raifonnable: & je crois que malgré la ma* 
lédi&ion queCafaubon fcmble avoir jettée 
fur lui , il n’auroit pas laifl'é de devenir 
vidorieux de l’autre, fi la néceffité où l’on 
eft de mettre les anciens Poètes entre les. 
ipains des jeunes gens, jointe à l’utilité, 
qu’il y a d’apprendre l’état de l’An iquité. 
fabuleufe, n’avoit dû les porter à traiter a- 
«ec indulgence une infinité de chofes qu’ilè 
aurofent pu condamner fans ces conlidéra- 
tjons. 

Il eft vrai que l’on voit dans le parti 
d’Homere la plupart des Anciens & pref- 
qpe tous les Critiques de ces deux derniers 
fiécles. Mais il ne faut pas méprifer celui 

d*unc 

eft. rapporté parle P. Rapin £ la marge du cbap. >. 
de fa Cotnpar. d’Homere 8c de Virg. 8c par BaylOg 
Kép. des Lettres pag. Vj. 

q. Il eft furprenanc que Baillet ait cru que cespa- 
Iplcs érotent a’ifaac Cafaubpa, lui qui dtc l’eodroi* 

de 
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d’une infinité de perfonnes qui fans être Homei€# 
fort habiles ni en Grec ni en Latin, ne 
laiflent pas de fe connoître en bonnes cho- 
fes, & d’avoir un difcernement fort fûr & 
une pénétration admirable, félon la réflé- 
xion judicieufe de Mr. Bayle qui femble 
avoir voulu nous faire remarquer après 
Mr. le Fevrede Saumur (i),que les Tra- 
duirions qu’on a faites d’Homere en Lan- 
gue vulgaire ne contribuent pas beaucoup 
a diminue^ le nombre de ces perfonnes, 
ni à affaiblir leurs raifonnemens. 

Néanmoins tous ceux de ce : dernier par- 
ti n’ont point porté la liberté d’opiner jus- 
qu’au point d’accufer toute l’Antiquité vé- 
nérable de n'avoir pas eu le Cens commun 
dans l’efft me excefiiye où. elle peroît avoir 
été pour les Ouvrages d’Homere. 

Cette conduite fejoit d’autant mpin* 
honnête qu’il s’eft trouvé même parmi 
les Anciens des cenfeurs d’Hpmere dont 
L’autorité eft fort confidérable, & qjii n’on^ . 
pa9 eu le même fort que ZoïJe. 

Tout le monde- favant n’îgnore pas que 
Platon a voulu bannie Homere de la Ré- 
publique, dont il a voulu nous laiffer le 
Plan, foit qu’il crût que fès fables & fes 
fixions fulTent préjudiciables au refpe&dâ 
aux Dieux , foit qu’il les crût dangereufe* l 
pour la pureté des mœurs. Car ce Philo- 

fophe 

ic Bayle ou il eft dit en tenues exprès qu’elles font 
du jeune Cafaubon , favoir de Mécic in DiJJirtntiun- 
"iU i t Homtro réimprimée à la fin des Epicres d’iftae 
iitfit. ' 

t. Tann.leFévre,.Vic d’Homéie en François, pag. 

7. Bayle ttbi fnpr*. 
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Homère, fophe ne fe contente pas ( i ) de reprendre- 
Homere de ce qu’il attribue aux Dieux des 
a&ioiis criminelles dont il n’y a que les 
plus fcélérats d’entre les hommes qirf 
foient capables , mais il le condamne abfo- 
lument & d’une manière qui femble être 
générale , parce que quelque bon tour 
qu’on puifiè donner à fa Poéfie, elle elV 
toujours capable, difoit-il, de- nuire aux 
gens de bien. 

Ce jugement de Platon a bien exercé 
des gens qui ont tâché d’y donner des ex- 
plications. Laétance dit (2) que ce Philo- 
fophe a cru fans diftin&ion que les Poëtesr 
étoient des enchanteurs d’autant plus dan- 
gereux qu’ils font plus agréables & plus 
decevans dans leurs difeours. 

Voflîus prétend que Platon n’a point 
eu defifeîn par cette conduite défaire tom- 
ber Homere des mains de tout le monde, 
mais qu’il a cru feulement qu’il ne faloit 
pas admettre indifféremment tout le mon- 
de à la le&ure de ce Poëte, comme n’é- 
tant pas proportionné à la foiblefle des F- 
gnorans (3):& que c’eft uniquement ce qui 
Pavoit porté à lui refufer fan ràng'dans la 
République qu’il vouloit former- Car il 
- n’y a pas d’apparence, ajoute ce Critique, 
que Platon eût voulu témoigner du mé- 
pris pour celui des Ecrits duquel il avoit 
retiré tant d’utilité. 


; Tv PJato in lib. 2. & r- de Legibus. •> . 1 - ♦ • - 
2. Laftant. lib. j. Inftit. divin, cap. T. •» 

f. G. J. Voffiuj de natuia Poëticcs c. 8. §. 4. ’ 

pag- 4 Î. 
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Il eft vrai qu’Heraclide du Pont (4) n’a _ 
point fait difficulté d’appeller Platon le 
plus ingrat des hommes au fujet d’Home- 
re, mais on. fait aifés que cet Heraclide 
s’étoit laiflTé aveugler par la paffion qu’il 
avoit pour ce Poète, & qu’il n’avoit pas 
le difcernement de reconnoître ce qui mé- 
rite des louanges dans les Ecrits d’Home- 
re d’avec ce qui n’en mérite pas. Car les 
perfonnes raifonnables doivent être per- 
fuadées que Platon avoit toujours d’ailleurs 
une très-grande coufidération pour lui, 
mais qu’il ne pouvoitfe réfoudre de le pré- 
férer à la vérité, comme il le témoigne en iv vfi «' 
parlant de lui dans un de fes Livres de la 
Képublique (5). * nf * 

Lie P. Thomaffin ayant entrepris d’éxa- 
miner le fait de Platon plus particulière-! 
ment, dit qu’il n’a rabaiffé la gloire d’Ho- 
mere que parce qu’encore que celui-ci eût 
traité des Empires & des Républiques, de 
la guerre & de la paix, des vertus & des 
vices, on ne pourroit montrer une feule 
Ville qu’il eût reformée , comme Lycur-. 
gue fit à l’égard de celle des Lacédémo- 
niens ; & qu’on ne pouvoit point dire, 
qu’Hômere eût. élevé à la vertu plufieurs 
difciples pendant fa vie, comme avoit fait 
depuis ce tems-là Pvthagore & plufieurs 
autres Philofophes. Mais on peut répondre 
à Platon que fi Homere n’a point eu de 

dis-i 

• . . > . . • 

4. Heraclid. Ponticus lib. de Allegor. feu Fabul, 

Homcri apud eumdem Voflium. 
j. Plato initio Lib. X. de Rep. 
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Homère, difciples durant fa vie, il a eu pour admi- 
rateurs, pour auditeurs, & pour Séna- 
teurs tout ce qu’il y a eu de grands & de 
favans Princes, & de Philofophes ,fans en 
excepter Platon même (i). Si Homere n’a 
point formé d’Etat fur fes idées de la vertu. 
& fur fes loix de la Morale: Platon qui 
l’en blâmoit n’a point été plus heureux: 
que lui dans la fuite , puifque fk prétendue 
République ne fe trouve, & ne s'eft ja« 
mais trouvée que dans fes Livres (2). Eu. 
quoi il eli plus facile de jultifier Homer© 
que Platon, puifque ce n’a jamais été la 
fin, ni le deffein, ni la Profeffion des Poër> 
les de former ou de gouverner des Etats. 

Platon , au jugement dui P. Thomaflin. 
(-$)y mérite plusd’atbentiou dans un autre 
endroit de la même République, où il fe 
plaint des marov.emeiis & des aâions de 
balfefïé , de moileiiè , & de difiolutioa 
qu’Homere attribue à fes Héros. & au» 
Dieux mêmes , dont ili fouille le nom & la 
majefté par dés combats . des blefliires, 
des larcins & des. adultères. Il plonge les 
Héroa, les Démons , & les Dieux dans 
plulieQrs crimes, & il donne à tous les mé.- 

chans 


1. Thomaflîn Iib. T. c. f. n. 14. tj. iS. 17. 

1. On fait l’hiftoire de Flotin qui avoir defleia 
d’établir dans une Ville la pratique des loix de la 
Rep. de Platon, St qui en auroit obtenu la permil- 
Con de l’Empereur Gailien fans le crédit de quelque* 
Courtilans qui étoient dans des leutimcns oppofes. 
Porphyre dans la Vie de Flotin. 

C’eft aufli ce que S. Auguftin reprochoit aux Pla- 
tonicien* pour faue vois les avantages de la Philofo- 

phie 
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ch au s des exemples funeftes pour autorifer 
leurs violences & leurs impuretés. 

Platon n’a point été le l'eul des Anciens 
qui ait témoigné être choqué de la condui- 
te d’Homere. Longin qui avoit le goût 
fort bon pour les chofes raifonnables, ne 
pouvoit fouffrir particuliérement tout ce 
qu’il attribué aux Dieux contre leur carac- 
tère (4) ; & Philoftrate n’y trouvoît pas 
moins à redire, comme on le voit dansfes 
Tableaux de plate -peinture (y), quoique 
faim Juftin le Martyr femble avoir voulu 
, excufer Homere , prétendant qu’il avoit 
pris ces idées dans Orphée , & qu’il avoit 
fuivi l’opinion commune de ces tems-li. 
C’eft le fentiment du P. Rapin qui ajoute 
(6) qu’effedivement Homere n’a pas traité 
fes Dieux avec tout le refped dû à leur con- 
dition , quelque chofe qu’on puiiïe alléguer 
pour l’exculer. \ 

Voffius, le P. le BoflTu , le P. Thomaf- 
fin & divers autres Critiques Modernes, 
voulant détourner notre imagination de 
tant d’idées choquantes pour tâcher de 
nous faire faire un bon ufage de cette lec- 
ture, reconnoiflent d’abord (7) qu’elle ne 

peut 

. * \ .... 

phie de J. C. au- défiai de celle de Platon. 

3. Plato j. de Rep. Thomaflïu I. t. p. io«. 

4. Dion Caff. Longin, du Sublime c. 7 dclaTrâ- 
duft. de Delpréaux. Et le P. Rapin Refi. fui la 
Poët. 

j. Philoftr. Heroïcor. pag. 66 7 

6 . Le P. Rapin Reftex. fur la Poétique en gc'né* 
ral. h. 25. pag. <06.211-4. 

7. En divcis endroits de leurs livres fur ce fujet. 
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peut pas être utile à tout le monde, mais 
feulement à ceux qui favent faire -le difcer- 
nement de la fable & de l’c'corce extérieu- 
re d’avec le myftére, la vérité, & l’inftruc- 
tion morale, qui y elt cachée deflous ces 
apparences. Ils tâchent de nous perfua- 
der qu’Homere & les autres Poètes mêmes 
qui l’ont imité dans cette méthode, n’ont 

r s prétendu nous propofer des éxemples 
fuivre par le fens qu’ils ont voulu don- 
ner à leurs fables. Mais Us ont feulement 
voulu faire connoître , dit Voffius , les 
myftéres , & les vérités naturelles à ceux à 
qui l’étude de la Sagelfe & de la Philofo- 
phie de ce tems-là donnoit la clef de tou- 
tes ces fables & des allégories qui étoient 
alors de très-grand ufage, pour envelop- 
per ces vérités & pour ne les point expofer 
ouvertement à la connoiflance du com- 
mun des Peuples qui auroient pu les profa- 
ner par le mauvais ufage qu’ils en auroient 
fait, & par le peu de relpeft qu’ils auroient 
témoigné pour elles. 

Le P. le Boflu tâchant aulîi, mais avec 
une fage précaution , de diminuer l’averfion 
que les perfonnes fcrupuleufes pourroient 
avoir pour la leéture d’Homere s , remar- 
que que le goût qu’avoit toute l’Antiquité 
facrée & profane, Grecque & Barbare pour 
les fables, pour les paraboles, & les allé- 
gories, donnoit à Homere (qui vivoit dans 
le tems, que toutes ces manières figurées 
étoient du grand ufage) une liberté qui au- 
roit pû être blâmable dans les Poètes pos- 
té. 

x. R. le Boffu Trait, du Poëme Ep. 1, 1 . c, ig. 
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térieurs, quoi qu’elle lui fût permifë. Cet- 
te liberté faifoit dans Homère des beautés Homcic * 
qui auroieut été fort mal reçues dans les 
Poètes Modernes. C’eft néanmoins, dit- 
il (1), ce qui a expofé Homere à des cen- 
fures, où il y afouvent plus de notre i- 
gnorance que de fa faute. 

La coutume de ces teqis-là étoit, con- 
tinuë-t-il , de laififer les myftéres cachés 
aux Peuples, & de ne point expliquer les 
allégories: les Sages fe faifoient une étude 
particulière de découvrir ces fens cachés, 

& cette pénétration faifoit une partie corn- 
üdérable de leur doârine. Comme notre 
iiécle d’ailleurs li éclairé & fi curieux ne 
témoigne point, furtout en Europe, avoir 
grand goût pour ces connoîflances qui ne 
font plus à notre ufage, mais qui font en- 
core les délices des Orientaux; c’efl peut- 
être ce dégoût & cette négligence qui nous 
cache lès plus grandes beautés d’Homére , 

& qui ne nous laifle voir qu’une écorce 
trop fimple& trop grolïiére pour nous fai- 
re j uger avantageusement de fon efprit & 
de fa conduite. Mais loin de le condam- 
ner fur ce pied -là nous devons prëfumer 
qu’il avoit raifon d’en ufer ainfi,& de s’ac- 
commoder à la manière de fon fiécle. 

Le même Critique prétend néanmoins 
(2) que la préoccupation où noms fommes 
à l’égard des Fables & de leur explication 
fait tort à Homere dans notre efprit. Par- 
ce que nous voulons fouvent y trouver des 
vertus & des bontés morales qui n’y font 

Pas, 

x. Le même,conclof. du x, liv. p. 127. 
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pas , & que nous penfons y devoir être 
régulièrement*, ce qui vient fans doute du 
peu de connoîflance que nous avons de 1k 
véritable manière d’énfeigner la Morale. 

aufli ce qui eft caufe : que nous trou- 
vons de fi grandes obfcurités dans les en- 
droits mêmes où les Anciens louent tant 
Homere de ce que nous avons tant depei- 
ïied’y reconnoître, lorfque nous voulons 
l’examiner fuivant ces idées de perfection 
que nous nous figurons communément. 

Nous ne fkifons donc autre choie que 
fuivre la penfée des Anciehs , lorfque nous 
croyons avec eux qu’Homere a affeCté de 
faire le myftérieux, quoique nous nous ex- 
pofions au hasard d’être trompés avec eux, 
& d’être moqués de ceux qui prétendent 
encore aujourd’hui que le bon homme n’y 
àvoit point entendu fineffe. Mais nous ne 
pouvons pas nous imaginer qu’il ait voulu 
jérieufèment demeurer caché aux Peuples 
pour ne fe communiquer qu’à un petit 
nombre de Sages & de beaux Èfprits, com- 
me le veulent nos Critiques. Car fi cela 
étoit , non feulement Alcibiade auroit eu 
grand tort de donner à un Maître d’Ecole 
ce foufflet dont nous avons parlé plus haut, 
mais il feroit encore difficile de juftifiertant 
de Commentateurs & de Scholiaftes an- 
ciens qui bnt entrepris de nous développer 
tous fes myftéres, & ceux qui ont écrit 
pour expliquer l’efprit de fes fables & de fes 
allégories ( 1 ). En 

1. Tatianus Aflyr. contra gentes. p. 20$. cdit. Ba- 
fil. Hcraclid. fonricus, Phormitus vel Coruutus. 

z. Dioa 
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En effet Denys d’Halicanaffe qui femble Homcie, 
avoir fouhaité que ces myltéres fuflent de- 
meurés enveloppés dans leur écorce con- 
formément à cette prétendue intention 
d’Homere, n’étoit guéres perfuadé que ces 
Ecrits -en qualité deRhapfodies ne duffent 
être entendus que des Sages. Et dans la 
fuppofition qu’il fait que ces Fables ren- 
ferment les Ouvrages de la Nature fous 
leurs allégories, il trouve mauvais qu’il y 
ait fi peu de gens à qui elles puifTent être 
utiles, & qu’elles ne fervent qu’à quelques 
perfonnes intelligentes qui s’appliquent par- 
ticuliérement à en rechercher le fens ca- — 
ché (2). 11 conclud de là que loin de con- 
tribuer à corriger les Peuples qui ne com- 
prennent que l’extérieur & la lettre de ces 
fables , & à leur faire quitter le v ce en leur 
cachant ainli /la vérité . elles ne fervent 
qu’à les corrompre davantage, ne pouvant 
avoir que du mépris pour ces Divinités 
qu’on leur dépeint fujetes à tant de fo'blef- 
les & de difgraces, & prenant plaifir à ap- 
puyer leurs débauches & leurs impuretés 
par l’éxemple honteux de ces Dieux pré- 
tendus (3). 

A dire le vrai, foit que toutes les cho- 
ies que dit Homere foient des Allégories, 
ou qu’elles foient de véritables Hiltoires, il 
efr difficile que le Peuple & particuliére- 
ment les enfans qui ne font point capables 
de ce difeernement, comme l’a remarqué 

Pla- 

2. Dion. Halic. 1 . 2. Ànt. Rom. p. 90. 91. 

3. Voffius de natiua Poctices pag. 45, ex Diony- 
fio Halic. ubi lupia. 

Tom, IlL Fart. I. L 
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Homere. Platon (i), puiflent deviner que dans l’ef- 
prit de ce Poète les adultères des Dieui , 
leurs haines , leurs divifions & les autres 
vices qui leur font attribués, doivent être 
de bonnes leçons de continence, d’amour 
les uns pour les autres, de refped pour les 
parens & les fupérieurs , & des autres ver- 
tus dont on trouve les préceptes dans les 
écrits des Poètes moraux & des Philofo- 
phes. 

C’eft pourquoi Cicéron que nous pou- 
vons confidérer comme un des plus judi- 
cieux & des plusfages d’entre tous lesPhi- 
lofophes de l’Antiquité (2), fèmble avoir 
eu grande raifon de blâmer Homere d’a- 
voir voulu attribuer aux Dieux les imperfec- 
tions dés hommes , témoignant qu’il auroit 
été beaucoup plus à fouhaiter qu’il eût plû- 
tôt donnéaux hommes quelques-unes des 
excellentes qualités des Dieux (3). Cette 
belle réfléxion de Cicéron a été louée de 
faint Auguftin (4). Effe&ivement elle eft 
très-jufte& très-moderée. Elle eft jufteen 
, ce que bien qu’Homere n’ait pas été l’inven- 

teur de ces fables infâmes ,il n’eft pas beau- 
* coup plus excufable que s’il en avoit été 
l’Auteur, parce qu’il les a publiées & les 
a rendues immortelles dans le monde; & 
que fes Livres en ont infeâé la plus belle 
partie du Genre humain jufqu’à l’établiflè- 
ment du Chriftianifme. Elle eft d’aillenrs 
, ' très- 

Ï. Plito 1 . 2. de Rep. & ex eo Thomaflïn 1 . .2. 
part. i. c. 6 . n. 2. j. pag. 3 79 . 3*o. 

2. Humana, ad Dca s iransftrciat , Divina malltm *d 
rrai. Tufculan. x. 

3. Tulcul. 1. 
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très-modérée, puifque Cicéron nonobflant 
ces confidérations n’a point jugé, à propos 
de rabaifler le prix des Poëfies d’Homere. 
Le Pere Thomafîïn paroît en avoir été fi 
perfuadé, qu’il a cru qu’il étoit même de 
l’intérêt public d’expliquer ces paflages de 
Cicéron & de Paint Auguftin en faveur 
d’Homere (y). 

On peut mettre au nombre des Cenfeurs 
les plus confidérables d’Homere , Jofeph 
l’Hiftorien des Juifs , qui écrivant contre 
Apion (6) s’eft applique à ramafler tout ce 
que la fable a de plus rebutant fur les cri- 
mes, les féditions , & les inimitiés des 
Dieux, & il loue Platon de lui avoir don- 
né l’exclufion pour fa République , même 
après l’avoir couvert de couronnes & de 
parfums. Mais il faut avouer avec le Pe- 
re Thomaflin (7) que nous n’aurions pas 
aujourd’hui autant de raifonde blâmer Ho- 
mère pour ce fujet qu’en avoit Jofeph; 
parce qu’il écrivoit pour un peuple qui, 
quoique retiré de l’idolâtrie & maintenu de 
Dieu d’une manière particulière, ne laif- 
foit pas d’y avoir toujours une pente fi for- 
te qu’il avoit fujet de craindre que la Lan- 
gue Grecque étant aufîi commune parmi 
tous les Juifs de la Paleftine & du refie de 
l’Empire qu’elle l’étoit de fon tems, les 
Poéfies d’Homere ne les fi lient tomber dans 
l’Idolâtrie, comme il leur étoit arrivé fou- 

vent 

4. De Civitate Dei 1 . 4. c. 26. 

5. De la méthode d'étudier Chrétien. les Postes 
1 . 1. c. 9. n. ». pag. ij 6 . 117. 

6 . L. z. contra Apionem. 

7. To», J, 1 . C,*. 0. 4 - P*g • SSX, & C. 
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Homeic. vent fous le gouvernement des Juges, 

Il y a lieu de croire que c’elt une fem- 
blable raifon qui a porté les anciens Peres 
de l’Eglife à cenfurer les Ouvrages d’Ho- 
mere & d’Hefiode, parce que les nouveaux 
convertis au Chriftianifme étoient encore 
foibles & environnés de Gentils , & que 
cette le&ure pouvoit aifément les faire re- 
tomber dans leur ancienne Religion , ou 
dans leurs premiers défordres. D’ailleurs 
comme ces Auteurs Eccléliaftiques travail- 
loient par leurs .Ecrits aullî-bien que de vi- 
ve voix à convertir les Païens à la Foi Ca- 
tholique, ils fe fai l'oient un devoir princi- 
pal de décrier les Fables & les Poètes pour 
mieux combattre l’Idolâtrie, & faire con- 
noître que ces Dieux de la Fable n’étoîent 
autres que les Démons , qui remplirent la 
terre d’illufions, & qui en profanèrent 
même le G el (i). 

Ce n’eft pas feulement dans le Chrilïia- 
nifme qu’on décrioit Homere d’un com- 
mun confentement , il y avoit parmi les 
Gentils des Se&es entières de Philofophes 
qui n’étoient pas moins ïélées contre lui. 
Plutarque témoigne que les Epicuriens ne 
traitoient tous les Poètes généralement de 
Canaille qu’à caule des fottiles d’Homere 
(z), & parce que Metrodorus de JLampfa- 
que avoit découvert fes défauts dans ce 
qu’il avoit recueilli des Allégories de ce 
Pocte. * Dion 


X.LeF.Thon aflin,ibid.n.9- p. 384. & n. ri. p. 38*. 
z. Qu’on ne peut vivre joyeufement en fuivant la 
cttiinc d’Epicuie. Plut, fol, in-ftl. Vafcof. 

3 . D «a 
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Dion Chryfoftome contemporain de Homer*. ' 
Plutarque n’a point fait difficulté d’uppel- 
ler Hornere le plus grand impojleur du mon- 
de dans les chofes memes les plus difficiles a 
croire , au rapport du P. Rapin (3) qui dit 
que c’eft parce que ce Poète ne ménage 
pas alfés fes Prodiges , ni les opérations de 
fes Dieux. 

Voila une partie des fentimens que l’on 
avoit des Ouvrages d’Homere dans l’Anti- 
quité , qui paroît avoir été affés partagée 
entre fesCenfeurs& fes Approbateurs. Les 
Modernes n’ont pas été juîqu’ici dans une 
beaucoup plus grande conformité d’opi- 
nions fur ce point. 

Quelque grand qu’ait été le nombre des- 
admirateurs d’Homere dans ces deux der- 
niers fiécles, on n’ofe pas dire qu’il l’ait 
emporté fur celui d’une infinité de Gens 
qui fans fe piquer beaucoup de belles Let- 
tres ne laifïènt pas d’avoir affés de juge- 
ment & de bon fens pour ne point fe laif- 
frr trop prévenir en fa faveur fur tant de 
témoignages glorieux que les Auteurs lui 
ont rendus dans prefque tous les fiécles. 

La plûpart femblent être tentés en lifant 
les Poèfies d’Homere de demander à tous 
ces Savans qui ont fait fes éloges d’autres 
raifons que celles qu’ils ont apportées pour 
le louer. Car fur la foi d’un Critique d’im- 
portance (4) nous pouvons affiner que ces 

Mef- 


3. Dion ChryT Orat. xi. pag. 17$. Le .P, Rapin* 
Gompar d’Hom. & de Virg. c, 6 . 

4. Bayle, Nouvelles-de la République des Lettre» 
Mais 16S4. pag. 17. 
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, Meilleurs ne font pas grand cas de tout 
ce qu’a fait Homere , quelque chofe que 
les Commentateurs & les Tradufteurs 
ayent faite pour prévenir ou guérir en eux 
ce dégoût. Ils foutiennent malgré les 
Amateurs de l’Antiquité , qu’il n’y a ni 
force ni fublîmitc dans fes idées, & qu’il 
„ a des pauvretés qu’on ne pardouneroit 
„ pas aujourd’hui au moindre de nos Ver- 
„ locateurs. On a tâché depuis quelques 
„ années qu’on l’a fait parler en notre 
„ Langue , de lui ôter plufieurs baflefles 
,, qui font tout-à-fait éloignées de nos ma- 
„ niéres : mais avec toutes ces précautions, 
„ on n’a point fauvé le Prince des Poètes 
„ du mépris de nos connoiflèurs. 

Dans le fîécle palTé , Erafme avoit re- 
marqué dans Homere trop peu de gravité 
pour un Poète Epique, & fuivant l’opinion, 
d’un Ancien dont nous avons un petit 
Traité d"e la Comédie & de la Tragédie lbus 
le nom de Cornutus on d’Afper , il a cm 
qu’il tenoit plus du caraâére Dramatique 
que de l’Heroïque (1). 

Jules Scaliger prétend qu’Homere eft un 
Auteur de peu de folidité, qu v tl a fait un 
grand nombre de fautes de jugement, & 

Ï u’il eft rempli de badineries puériles (2). 

1 fe moque de ceux qui prétendent tirer 
de fes Fables des vérités Phyfiques ou des 
inftru&ions Morales. En un mot il a re- 
cueilli une longue lifte de fadaifes & d’im- 
per* 

x. Voflïuj de natura Toëticei c. xi.$. 7. pag. 6f» 
a» Poëticc* JL 5. 6. & alibi pafliin. 

y. Gucr- 
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pertinences femées par toute l’Iliade pour Homere. 
nous perfuader qu’Homere étoit un fou 
achevé. 

Mr. l’Abbé de Boifrobert , qu’on appel- 
loit Le BelEfprit du Cardinal de Richelieu , 
difo-t (3) que ce n’étoit qu’un véritable 
Rhapfodifte à qui les feules bévûes des Cri- 
tiques ont donné du nom & de la réputa- 
tion. Il prétendoit que fes Poèmes n’é- 
toient compofés que de chanfons pareilles 
à celles du Pont-neuf qu’il chanroit en Pu- 
blic. „ Les plaîfans Héros, difoit-il, que 
„ ceux de l’Iliade & de l’OdyfTéç, qui fe 
„ difent des injures de Crocheteurs. II 
prétendoit qu’il n'y a pas de fens comfhun 
dans la plûpart des chofes qu’il repréfenre, 
point de jugement, point de proportion ni , 
de rapport \ & il en vouloit à tous les Cri- 
tiques qui s’étoient efforcés fi mal à pro- 
pos de relever fon prétendu mérite. En 
quoi il ne faut pas douter qu’il n’ait pafifé 
les bornes de la modération. 

Mr. Deftnarets de faint Sorlin paroît 
n’avoir point été moins anime contre Ho- 
mere que Mr. de Boifrobert, & il a voulu 
même envelopper Virgile dans lacondam- 
tion qu’il en a faite (4). Si l’on veut s’en 
rapporter à fon jugement , Homere & Virgi- 
le font remplis d’imper ferions & de puéri- 
lités. Il prétend qu’ils n’ont point fû fai- 
re parler chaque perfonne félon fa condi- 
tion, félon la raiîbn, félon le devoir de 


3. Guerre des Auteurs pag. 46-47. 8cc. 

4. Addition aux Focccs Grecs, Latins , François. 
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Horaexe. félon la bîenféance; qu’ils ont écrit fans; 
jugement, & qu’ils ont eu un défaut d’ef- 
prit univerfel (i). 11 tâche de nous perfua- 
der qu’ils n’ont que des imaginations baf- 
fes < 5 t ridicules, des fuperfiuités infuporta- 
bles; & qu’on ne voit dans tout ce qu'ils 
ont fait que de fauflTes penfées, defaulïes 
pointes, defauffes railleries, de faux coin- 
plimens & de faux difcours, qu’ils n’ont 
que de l’obfcurité & du galimathias (2). 

Mais c’elt perdre le tems que de nous 
arrêter davantage à écouter un fi mauvais 
Critique. Ce n’éft pas qu’il ne fe trouve 
une grande partie de ces défauts dans Ho-» 
mefe plûtôt que dans Virgile; mais il pa- 
roît que le Sieur Defmarets n’a point en 
d’autre envie dans le Traité qui fert d’ad- 
dition à fon Livre des Poètes Grecs, La- 
tins & François, que de ruiner la réputa- 
tion de ces deux Auteurs, & d’attaquer 
tous les endroits de leurs Poèmes fans dif- 
tin&ion. 

Le Pere Rapin a été beaucoup plus re- 
fervé & mieux fondé en rayonnement, 
quoi qu’il femble n’étre pas beaucoup plus 
favorable à Homere que ni Jules Scalîger, 
ni Boifrobert, ni même Defmarets : mais 
quand on ne parle qu’avec apparence , & 
quand c’eft la Raifon elle-même qui pres- 
crit des bornes à la cenfure, on ne peut 
commettre d’excès dans laCritique des dé- 
fauts d’un Auteur, 

Le 

t. Là même e. 2. & 4. 

..a. Là mêinç ç. j, 

3. Conijy 
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Le Pere Rapin dit donc (3) qu’Homere Homcre, 
pour être merveilleux par tout s’eft rendu 
blâmable en voulant tout faire par des 
voies extraordinaires ; qu’il met fes- Dieux 
à tous les jours, & qu’il en difpofe com- 
me de ces perfonnages de la Comédie qui 
font atout faire; qu’il ne ménage ni le rang 
de ces Dieux ni la paix & la tranquilité de 
leur cond tion ; en un mot que ce font des 
forçats & des efclaves qu’on employé à 
tout. 

Le même Auteur accufe encore Home 4 - 
re (4) de s’abandonner fans ceiïe à l’erm- 
portement & à l’intempérance defon ima- 
gination , fans prcfqne aucun dilcernement. 

11 prétend que ce Poète fort prefque tou- 
jours de fon fujet par la multiplicité & l’at- 
tirail de fes Epifodes. Il le compare à ce$ 
voyageurs qui ont bien du chemin à faire, 

& qui toutefois s’arrêtent par tout, & s’a- 
mufent à tous les objets fur lefquels '‘lsjet* 
tent la vûe en paflant. 11 ne- fe donne 
point, dit il, de coup d’épée dans l’ardeur 
du combat fans qu’il prenne occafion de 
conter des hiftoires & de faire des généalo-^ 
gies. En un mot il femble par tout ce qu’il- 
en dit ailleurs (e) , qu’Homere ne s’eft pas 1 
rendu entièrement le maître de fa -matière,; 
ni de fon efprit. 


i? Si- 

Comp. d’Hom. & deVirg. c. 6 . 

4 . Là même, à la fin. 

U Gliay, xj, de la même Coroparaifon, - 
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"Jugement particulier de l'Ordonnance des 
Poèmes d' Homere y 4e la fable fcÿ de 
l'Adlien. 

i 

Le PereRapîh que nous avons déjà cité,, 
trouve Homere allés peu régulier dans* 
l'Ordonnance de la Fable qu’il a établie 
dans fes deux Poèmes (i). On appelle la 
Fable d’un t oëme la conftiturion des cho- 
fes qui y font employées & qui conlifte t. 
dans la fuite naturelle del’Aaiôn principa- 
le & de toutes les matières qui la compo- 
sent. i, Dans le tempérament jufle da 
Vrai-femblable & du Merveilleux , 3. & 
dans l’arrangement & la convenance des. 
Epifodes avec I’Aôion principale. C’eft. 
ce que ce Critique n’a pas trouvé toujours- 
fort bien obfcrvé dans Homere. 

Ariftote loue Homere d’avoir bien gardé 
l’unité de l’Aâion , il dit. même (2) que 
c’efl dans ce point qu’il femble regner fur 
tous les autres Poètes , & qu’il paroit tout- 
à-faît divin. La raifon qu’il en apporte eft. 
que bien qu’il eût pû prendre pour fa ma- 
' tiére une Aâion toute entière qui eût fon, 
commencement fes fuites & fa fin , il 
mieux aimé n’en prendre qu’une partie & 
l-’èinbellir de fes Epifodes & de fes autres 
ornemens, de forte, dit-il,, que toute l’I- 
liade & toute l’Odyfl'ée ne renferment pas 

en- 

1 • 

t. Chap. «. de fa Comp. d’Hom, & de Virfc, 
a. De foëtica e, ij. pag. 68, 6?, 
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enfemble plus de matière qu’il en faut pour Hjmcie. 
une Tragédie, ou pour deux tout au plus. 

Mais avec tout cela l’unité d’A&ion 
fl’eft point parfaite dans les deux Poèmes 
d’Homere. Car, félon la remarque du Pe- 
re Rapin (3) , quoique la mort d’Heétor 
dût finir l’A&ion dans l’Iliade, il y a en- 
core deux Livres qui la fuivent, le XXII I. 
qui contient les jeux pour la mort de Pa~ 
trocle, lefquels 11e fervent de rien à l’Ac- 
tion principale, & le XXIV. qui contient 
les pleurs des Troyens & la rançon du , 
corps d’Heâor qui font hors d’œuvre, par- 
ce que l’Aétion principale étoit complette 
iàns cela. Une faute fi contraire à la na- 
ture d’un véritable Poème fe trouve aufil 
dans l’OdyfTée , & il y a un Livre entier, 
après le dénouement de l’Aétion. L’Au- 
teur que nous venons de citer attribue ces- 
defauts au peu de difcrétion du Poète qu’il 
dit n’avoir pas été entièrement le maître de ' 
fon efprit en ces occafions (4). Mais s’il 
étoit de l’intérêt de quelqu’un dejuftifier 
ou d’excufer Homere , on pourroît peut- 
être alléguer que ces deux Poèmes ont été : 
faits devant les régies de l’Art Poétique, 

& que le.fens commun n’avoît fans doute 
p.oint encore fait connoître alors en quoi 
conliftoit l’unité de l’Aâion, & fi le dc- 
noument en devoit faire la conclufion. 

Le tempérament jufte du Merveilleux * 
avec le Vrai*femblable, ; qui eft la fécondé 
partie de l’Ordonuance du Poème Epique, 

' ‘ v - ‘ tt’eft; 

\ • t. < 

j. Comp. d’Hom. & de Virg. c. i* v __ ^ 

.4, Là-mcmcc, 15. pag. 
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nomerc. n ’eft p as allés bien gardé dans Homere, 
comme nous l’apprend encore le Pere Ra* 
pin (i). Ce Poète ménage (i peu le Vrai- 
femblable, dit-il, & il poulie li loin leMer- 
veilleux par une trop grande envie qu’il a 
d’être toujours admirable , «St d’enlever 
l'efprit, qu’il ne Iaifle rien faire ni à laRai- 
fon, ni à la Paillon , ni même à la Nature: 
tout fe fait par machines. 

On n’a point trouvé aulïi qu’Homere aif 
fait paroître un grand difeernement dans- 
le mélange des Kpifodes , & dans l’arran- 
gement qu’il leur devoit donner pour faire* 
voir la convenance qu’ils* avoient avec- 
l’A&ion principale. L’Auteur que nous- 
venons d’alléguer témoigne (2) que les E- 
pifodes de l’Iliade & de l’.Qdyflëe font - fi-» 
longs <St (i éloignés., qu’on y perd de vue 
Achille & Ulylfe, qui en font les Héros ^ 
dans Pelpace.de pluûeurs Livres; , 



jugement de la Partie des Poèmes d'Homè- 
re qui regarde les Moeurs , cj 5 les Carac- 
tères de fes Perfonnagçs . , 

f ... 

Par les Mœurs du Poème nous n’en* 
tendons point la Morale du Poète dont* 
nous avons parlé plus haut avec allés d’é- 
ten Hué , mais les Mœurs qu’il attribué à* 
lès Personnages &* à fes Aâeurs. 

Le Pere Rapin dans . fes. Réfléxiôns fur 
la Poétique (3) prétend qu’Ho&iere n*apas( 
n tou- 

*. Là meme c. S. . .. 

l. La meme.'/ 
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toujours gardé le caraâére de fes per ton- 
nages , ni leurs mœurs dans toutes le» 
bienféances : & il nous fait remarquer en* 
core les mêmes défauts dans la comparai* 
ton qu’il a faite d’Homere <Sc de Virgile 
(4) ,afiùrant qu’il n’obferve prefque jamais 
les bonnes mœurs dans fes A&eurs-, & 
qu’il ménage très-rarement cette bienféan- 
ce que Virgile a fa pratiquer parfaitement. 

En effet Homere nous reprefente les Pè- 
res, durs & cruels ; & les Héros- foibles & 
pafîionés; les Dieux miférables, inquiets, 
querelleurs :-en un mot les deux princi- 
paux Héros des deux Poèmes, Achille & 
Ulyffe, Portent fouvent. de leur cara&ére 
pour fe laiffer aller à des baflèffes, & tom- 
her dans des infamies. 

Mais notre Auteur ajoute qu’on doit 
bien pardonner ce foible à Homere, parce 
qu’il écrivoit en un tems où les mœurs 
n’étoient pas encore formées. 

Il eft plus difficile de dire fi Homere a 
mérité le blâme dont plufieurs l’ont char- 
gé pour avoir donné un Héros à ton Iliade 
qui n’étoit pas homme de bien , en fuppo- 
fant même qu’il lui ait fait toujours éxac- 
tement garder ton cara&ére. Il eft vrai 
que Virgile a formé le tien fur la vertu hu- 
maine: mais, comme remarque le Pere le 
Bolfu (y-)- puifqu’Ariftote & Horace ap- 
prouvent la conduite d’Homere- dans les 
mœurs qu’il a données à ton Achille, & 
qu’ils propofent ce Héros comme un mo- 
dèle 

3. Réflexions (îlr la Poétique, part, x, n. ay, 

4. Comp. d’Hom. &c de Virg. c. 7, . 

y, L. 4. du Poème Epique c. ÿ. 
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de le que les Poètes doivent fuivre,le$mau- 
vaifes mœurs de ce Perfonnage peuvent 
nous convaiucre que félon les régies d’A- 
riftote & celles d’Horace, & félon la pra- 
tique d’Homere il n’ell nullement necef- 
faire que le principal Perfonnage d’une E- 
popée foit un homme de bien.- 

i 

$• f* 

Des Sentimens d'Homère , de fes P en f/es 
& Sentences. 

i , 

Comme les fentimens ont beaucoup de* » 
rapport avec les mœurs, que les principes' 
des uns font auifi ceux des autres , & que,, 
félon le Pere Rapin, les fentimens ne font 
proprement que les exprelfions des mœurs:: 
on ne doit pas être furpris que les Criti- 
ques ne nous faflènt pas concevoir pour les 
fentimens qui paroiflent dans les Ouvrages - 
d’Homere une opinion plus avantageufe 
que celle qu’ils nous ont donnée desmoeurs^ 
qu’il y a reprelèntées. 

Les fentimens d’Homere, dît l’Auteur-' 
que nous venons de citer (1), ne font ja- 
mais li Ixaux que fes difcours. Car on ne'* 
peut nier que tous fes Aéfceurs & fes Per- 
fonnages ne parlent alfés bien; mais ils ont* 
pour la plupart des fentimens tout-à-fait 
indignes de leur caraétére. C’ell ce que 
ce Critique fait voir particuliérement en la 

• P«- 

1. Comp. d’Hom. & de Virg. ç. I, . 

2. Là même c. 12. 

3. Du Sublime c. 7, ' ”, • 
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perfonne de Tes Héros : quoiqu’en un au- Homeie ., 
tre endroit , il n’ait pas laifîé de recon- 
noître qu’Homere eft toujours grand dans 
fes fentimens aufli*bien. que dans Tes ex- 
preffions (x)^ 

C’eft ce qu’àvoit remarqué autrefois 
Longin dans fon Traité du Sublime (3.) 
où il dit que les penfées d’Homere font 
toutes fublimes , & que c’eft principale- 
ment en cette partie qu’il a fait paroître là 
capacité, & l’élévation de fon efprit. 

Macrobe témoigne aufli qu’Homere a 
tellement rempli lès Poèmes de fentences, 
que cous fes bons mots palïènt pour des 
Proverbes dans la bouche de tout le mon- 
de (4), & il femble qu’on ait eu prefquele 
même goût dans ces derniers tems. Ce 
qui paroît par le foin qu’on a eu de faire 
divers Recueils des Sentences de ce Poète 
fur toutes les matières de la Morale qu’on, 
a réduites en lieux communs. 

Mais le P. Rapin qui avoit fait auffi tou- 
tes ces réfléxions avant nous, prétend après 
Heinfius, que toutes ces Sentences & ces 
maximes de Morale font plûtôt du Théâ- 
tre de du genre Dramatique, que de l’Hé- 
roïque, dont le cara&ére le plus eflèntiel 
eft la narration , qui doit être unie & (im- 
pie , fans atfeéhtion de figures , & fans cet 
attirail de Réfléxions qui ote au difeours Ci 
couleur naturelle & là force ($•). 

Et dans le fiécle palTé Jules Scaliger a- 

voit 

4. Saturnal. 1 . 4. c. x 6 . 

5. Daniel Heinfius in Arift. Pocticam, & le 
fcagia Comp. d’Honi, fie de Virg. c, 14, 


Difitized by Google 


1 


2 y6 Poetes Grecs. 

Homcie. voit déjà dit que les Sentences & les pen- 
fées d’Homere, & par conféquent lesfen* 
timens qu’il donne à fes per fon nages font 
trop efféminés , trop vulgaires ; qu’ils 
n’ont prefque point de fens, & qu’ils font 
fans force ; de forte qu’il ne les croyoit 
point capables , difoit-il r .de faire danfer 
fon valet de cuifine (0* 

6 - 

Du Jlyle , de Vexprejfion du dlfcours , ÇjV.- 

Perfonne n’a eu en aucune Langue , ai* 
fentiment du P. Rapin dans fes Réfléxions 
(2), toutes les qualités de l’exprefîion & 
de la diâion dans un plus éminent dégré 
qu’Homere & ce Pere dit encore dans 
un autre Traité (3) que c’elt principale- 
ment dans cette partie que ce Poète triom- 
phe ; & que c’eft ce qu’il y a de plus ac- 
compli dans tout ce qu’il a fait. C’efï un 
avantage qu’on ne peut lui difputer,& qu’il- 
a acquis fans contredit fur tous les autres 
Poètes. 

On n’a jamais, continue-t-il, parlé plus 
purement ni plus naturellement que lui. 
Il eft le.feul qui -ait trouvé le fecret de 

joindre 

T. Poëtices l. j. c. 2.- 

2. Refl. fur la Poër. 1. part. n. it.' 

■ 3. Comp. d’Hom. fie de Virg. n. y. 

4. .Vie d’Homere page 6 . 7. 

5 - Athenëe Dipnot. 1 . 14. c. 8. Le P. Rapin Refl., 
fur la Poëtiq. part. 1. n. 57. 

6. % Athénée dont Bailler ou plûtôt le P. Rapin 
qu’il copie, (xU .pa* bien repxeleutc ic-lens , die. 
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joindre à la pureté du ftyle toute l’éleva- Homère, 
tion , & toute la grandeur, dont la Poëfie 
Héroïque peut être capable. C’elt pour 
cela que Longin le propofe toujours com- 
me la régie la plusjuftedu genre fublime. 

Mr. le Fevre de $aumur témoigne (4) 
que fon ftyle eft plein , . égal , & très-pur ; 
que les expreffions en font fortes & net- 
tes; que la clarté & la facilité y font par 
tout admirables également; & que c’eft 
le plus beau & le plus ailé de tous les Poè- 
tes Grecs. Il les a tous furpaflé par l’agré- 
ment, la mefure, le fon éclatant des pa- 
roles y & par la variété , du nombre : & 
Athenée prétend (y) qu’il n’y a rien déplus 
propre à être chanté que les Vers d’Ho- 
mere (6) tant l’harmonie leur eft natu- 
relle. 

Quintîlien eftime (7) que jamais perfon- 
ne ne l’a furpaffé dans la fublimité & l’é- 
levation pour les grandes chofes , & dans 
la propriété de l’expreffion pour les petites; 
qu’il a le flyle ouvert & preffé tout à la 
fois ; qu’il eft agréable Ôç grave en même 
tems; qu’il eft admirable pour fon abon- 
dance & fa brièveté ; qu’il n’ell pas moins 
excellent Orateur que Poète ;. en un mot 
qu’il eft la régie du difeours. 

C’eft 

qu’Homere faifant profelïion de chanter fes rers les. 
cftropioit quelquefois de deflein pour les rendre plu*' 
propres au chant èç Jiitrè /uixturiirottiiLhat iautic 

«W itroixri* <p ?oirtç-'l tSc 'WJA.xSr «««paMsc nro7u s 
car c’eft évidemment q>povn?) qu’il faut lire, 2c non 
pas mauvaife leçon , qu’il eft furprenant 

que ni Dalechamp , ni Caiaubon n’aient corrigée, 

7. L. 10. c. u 
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C’eft pour cela qu’il a été confîdéré 
comme le Maître & le modèle de la Lan- 

f ue Grecque par les Savans, dit Dom 
/ancclot (O* qui ajoute qu’Homere ren- 
ferme lui feul tous les mots & toutes les 
dialeéles de cette belle Langue. Outre que 
tous les Auteurs Grecs font pleins de cita- 
tions de ce Poète & d’allufions à Tes vers : 
de forte qu’il eft difficile de bien entendre 
ces Auteurs qu’après avoir lû Homere. 

; Le P.'Cauflin difoit même (2) , que 
bien que ce Poète foit plein de douceurs 
& d’agrémens , ces beautés & ces avanta- 
ges ne font pourtant fenfibles qu’à ceux 
qui favent le Grec t & que ceux qui pré- 
tendent le lfre en Latin font bien connoî- 
tre qu’ils préfèrent les amplifications pué- 
riles au poids de fes Sentences & à la gra- 
vité de fon éloquence. 

Ariftote au rapport de Phitarque Ç3) effeî- 
moit tant cette grandeur & cette nobleftè 
de fïyle dans Homere, qu’il difoit que ce 
Poète étoît le feul qui fût faire des noms 
& des termes qui eufTent du mouvement t 
à caufe de la vivacité de leur exprefiïon. 

Le P. Rapin a remarqué (4) que la plu- 
part des Anciens qui ont donné tant d’élo- 

f es à Homere n’ont eu en vûë que la 110- 
lelle & l’élégance de fon ftyle, & la 
grandeur de fes exprelîîons. Il dit que c’cft 
ce talent admirable de l’exprelfion qui a 
rendu Sophocle Ion admirateur perpétuel t 

qui 

ï. Préface de la Méthode Grecque p. *4. 

a. De facra eloquentia 1 i. c. io. 

j. Plutarque des Oracles de la Pythicnnc, fol; 6 19. 

B. edir. 
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quî l’a fait appeller le Prince des Poètes Homcre 
Héroïques par Platon , & qui l’a fait re- 
garder comme étant infiniment au-defliis ' > 
de tous les autres par Socrate, Ariftopha- 
ne , Xenophon , Democrite , Efchyle, 
Pindare, Ariftote, Théocrite, Mofchus, 
Lycurgue , Ariftide , Denys d’Halicar- 
nafîè , Patercule , Dion Chryfoftomev 
Plutarque, Lucien, Athenée, Philoftra- 
te, Hermogene, Maxime dé Tyr, Ori- 
gene, Longin, Iamblique, Stobee, The- 
miftius, & d’autres Anciens qui font rap- 
portés par le P. Rapin dans fa Comparai- 
fon d’Homere & de Virgile. Enfin U fait 
voir en plus d’un endroit, que c’eft par 
ce merveilleux avantage de la parole 
qu’Homere a impofé à toute l’Antiquité, 

& que le charme & l’enchantement où 
l’on a vû tant de Savans dans tous les fié- 
cles pour fès Poèmes ne vient que de 
cet artifice. 

Cet avantage paroît particuliérement 
dans les occafions où il faut exhorter, 
perfuader , ou confoler. C’eft en quoi 
Quintilien le trouvoit admirable (f). Et 
c’eft proprement dans les narrations qu’il 
excelle au-defïus de tous les Poètes qui 
ont paru jufqu’ici. Néanmoins Scalîger y • 
trouvoit à redire (6), & les jugeoit trop 
longues. 

Plutarque a cru auflï qu’Homere étoît 
louable d’avoir ufé toujours d’Epithétes 

qui 

S. cdir. Vafc. in- fol: 

4. Comp. d’Hom. 8c dt Vitg. fl. 9 * 

L. io. c. i. 

fl. P o cru. 1. $. c. a. • 
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Homère, qui ne font ni étrangères, ni figurées (i). 
Mais Jules Scaliger n’a point été entière- 
ment du fentiment de Plutarque. Car il 
dit nettement que fes Epithètes font pour 
la plupart froides , plates , puériles , & 
hors de leur place (2). M. Defmarets 
trouvoit aufli que les Epithètes d’Homere 
étoient oifives, inutiles, ambitieufes, en- 
flées , importunes , lalfantes & ridicules 
(3). Le Pere Rapin n’en parle pas d’un air 
fl méprilànt. Mais comine la manière dont 
il a cenfuré le difeours 6 c l’exprelïïorr 
d’Homere eft également agréable & fingu- 
liére* on ne fera pas fâché d’en voir ici 
une efpéce d’abrégé. Voici donc en peu 
de mots ce que ce Critique trouve à redire 
dans ce ftyle & cette exprefîion fi vantée 
dans l’Antiquité (4). 

1 Les Tranfitions qui doivent par leur 
caraétére être fort variées pour défennuyer 
le Le&eur, font toutes femblables dans la 
plus grande partie des Ouvrages de ce 
Poète. On n’en peut compter tout au plus 
que vingt ou trente fortes dans toute Pé- 

\ tendue de près de trente mille vers. Et 
aînfi une même liaifon fe prefeotant d’or- 
dinaire eft fort fujette à donner du dégoût' 
par une fi fréquente répétition. 

2 Les comparaifons y font froides, 
contraintes , que.quefoiâ peu naturelles, 

ja- 

t. L. 6. des propos de table , queftion 9 . Le mê- 
me Auteur loue généralement Homère en divers au- 
tres Traités de fes Morales. Il l’appelle fouvent di- 
vin. Voycs le Traité de la confolation à Apollo- 
nius, fol. 244. E. le Traité de l’exil, fol, 127. fcc.. 

x. Poëcic. 1 . 5. c. 3 , 
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jamais fort excellentes , quoique dans un Homère» 
li grand nombre il ne fe puiflê faire qu’il 
n’y en ait quelques-unes d’ailés julles. 

Mr. Deûnarets avoit déjà dit auparavant 
(f) qu’il eft plein de comparaifons fauffes 
& balles. 

3 Les Defcriptions (continué le P. Ra- 
pin) , qui font ce qu’il y a de plus puérile 
& de moins grave dans l’éloquence y font 
trop fréquentes & trop étenduësL, & elles 
portent avec elles un certain air d’alFeda- 
tion. 

Le bel endroit par lequel Homere s’eft 
fait envifager le plus agréablemeut, con- 
fite dans fes Epithètes & dans fes Adver- 
bes. Jamais imagination n’a été ni plus ri- 
che ni plus heureufe. Si on lui Atoit fes 
Adverbes & fes Epithètes, on lui ôteroit 
bien de fa grâce. C’elt ce qui le pare le 
plus., & qui fait une de fes plus grandes 
beautés. Mais ces Epithètes qui l’ornent 
tant font fort limples & fort ordinaires , 
fans ajouter un nouveau fens aux paroles 
qui leur font jointes. 

Mais le véritable cara&ére d’Homere eft 
la prolixité à dire & à raconter les chofes. 

C’eft le plus grand parleur de toute l’An- 
tiquité, & les Grecs mêmes tous grands 
difeoureurs qu’ils étoient ont repris dans 
Homere cette intempérance de par ^es 

com- 

j. Addition au Traité des Poètes Grecs, Latins, 
François, c. $• - 

4. Dans fa Comp. d’Hom. & de Virg. fur tout c. 
jo. & c. 11. 

s. Addition au Traité des Poètes Grecs, Latins 8c 
François chap. 6. 
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comme un défaut confidérable dudifcours. 
Il eft dans les redites non feulement des 
mêmes paroles , mais aufiï des mêmes cho- 
ies, & dans de répétitions perpétuelles. Il 
eft vrai qu’il parloit toujours naturelle- 
ment, mais il parloit trop. Ce flux de 
Langue & cet épanchement d’imagination 
qui lui eft ordinaire fait qu’il porte les cho- 
ies plus-loin de beaucoup qu’elles ne doi- 
vent aller, & qu’il fait prefque toujours 
des peintures trop finies ;& ainfi il nelaifle 
rien à faire à l’efprit du Le&eur. 

Il femble auffi qu’on ne puiftè pas aîfé- 
ment excufer la longueur des harangues 
qu’Homere fait faire à fes Héros dans la 
chaleur du combat : de forte que le tems 
fe paftànt endifcours inutiles, il ne refte 
fouvent plus aftês de jour pour donner la 
bataille. C’eft ce qu’ont remarqué Jules 
Scaliger (1), Mr. Gueret (z) & les autres 
Critiques qui n’ont point fait difficulté 
d’accu fer Homere de peu de jugement 
pour ce fujet. 


§• 7 - 

- Jugement fur l'Iliade en particulier. 

Le plus célébré de tous les Poètes eft 
Homere, & le plus important des Ouvra- 
ges d’Homere eft l’Iliade. Il faut recon- 

noître 

1 

1. Poëtices I. $. e. z. 

z. Guerre des Auteurs pag. 49. jo. 

3. f. Madame Dacier n’eft pas de cet avis dans 
U Préface de fa Vexûon de TOdylTce. 

4. Dio* 


'g le 


/ 
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noître avec les Critiques que la plûpartdes 
éloges dont on a comblé Homere lui font 
dûs plûtôt pour l’Iliade (3) que pour le ref- 
te de fes Ouvrages. 

Denis d’Halicarnaflè loue principale- 
ment dans ce Poème l’ordonnance du 
delïèin , la grandeur & la magnificence de 
l’exprefîion , & les- mouvemens doux & 
paffionés des fentimens (4). 

C’eft ce Poème particuliérement qui au 
fentiment du Pere Thomaffin a fait décla- 
rer à Horace que ni Chryfippe ni Crantor 
qui avoient excellé entre les Philofophes 
Stoïciens & Académiciens , & qui avoient 
donné la Morale la plus réglée & la plus 
achevée, n’avoient ni fi bien compris ni (ï 
heureufement expliqué la nature & les loix 
de l’honnête & de l’utile, de la vertu & du 
vice, qu’Homere dans fon Iliade (y). Ho- 
race, dit ce Pere, rend raifon de ce qu’il 
a avancé, en dilant que l’Iliade reprefen- 
toit admirablement les pafiîons emportées 
& les funeftes fuites de la conduite infen- 
fée de plufieurs Rois & de pluiieurs Peu- 
ples. Tout ce qui le pâlie dans la Ville 
affiegée & dans le camp des Afiiégeans eft 
une peinture très-belle des effets tragiques 
de toutes les pallions, & des malheurs in- 
croyables où elles précipitent les hommes. 

Ce même Auteur ayant entrepris en un 
autre endroit de faire voir une partie des 

... con- 

4. Dionyf Halic. in Elogiis de Scriptoribus Gra- 
cia, ubi de Homeio. Le F. Rapin Réfl. ij. fur la 
Poët. part. 2. 

5. Horat. Epift. 2. libri 1. Thomaflin , Méthode» 
Sec. 1 , 1. c. 10. a. a. Sc 1. 
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convenances & des conformités de l’His- 
toire de l’Iliade avec celle du Vieux Tefta- 
ment , prétend que de part & d’autre on 
peut dire que c’eff une efpéce de Théocra- 
tie, c’eft à-dire, que la Police humaine & 
le gouvernement de l’Etat ont tant de liai- 
fon avec la Religion, qu’il femble quec’-eft 
Dieu feul qui régné, que les Rois n’agif- 
fent que par fes ordres, & qu’ils n’ont de 
pouvoir que pour éxecuter fes comman- 
demens (1). 

Si l’on fait la guerre, c’eft pour venger 
un crime commis contre les Dieux , il ne 
fe fait point d’entreprife qui ne foit précé- 
dée d’un facrifice , c’eft l’inlpiration ou 
Yimpuljîo » des Dieux qui donne le mouve- 
ment à toutes chofes. On rencontre par 
tout des Prophètes, des Prodiges, & des 
Augures , qui font connoitre la volonté 
des Dieux & qui déterminent tout. 

Quelques vaillans & quelques fages que 
foient les hommes , c’eft: ordinairement 
quelque Dieu qui les anime & les fortifie, 
xjui les éclaire & les conduit dans leurs 
grandes aélions. Et au contraire de quel- 
que afliftance extraordinaire du Ciel que 
ces Sages & ces Braves fe croient foutenus, 
ils font de leur côté tous les efforts dont 
ils font capables. Enfin quelques efforts 
qu’ils faflènt, ils n’efperent la vi&oire que 
de Dieu i & lors même qu’ils font perfua- 
des que Dieu favorife leurs Adverfaires, 

. ils 

* . 1 



Thomaflïn Méthode Scc. 1. j. c. 2. n. 
Le Bofiu L 1. du Tocmc Epique c. >, 


11. 


Dil 


jlc 


3. Ao- 
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lis ne s’épargnent pourtant pas, & ne laif- Home*t|il 
fent pas d’employer toutes leurs forces , lè 
foumettant du refte à la puilfance & la vo* 
lonté de Dieu. < 

Le P. le Boftu a fait la cbmparaifon de 
la Fable de l’iliade avec celle d’Efope* 
pour faire voir qu’une Epopée eft une vér- 
itable Fable , & que ce terme qu’on loi 
applique n’cft point en cela métaphorique 
& figuré; mais qu’il eft en fon fens propre 
& naturel ; & que ce fens eft le même que 
quand on donne le nom de Fables aux fic- 
tions d’Efope (2). La vérité morale àc 
l’inftruétion eft vifiblement la même en 
l’une & en l’autre, Efope dans la fable 
des Chiens & du Loup , & Homere dans 
celle de l’Iliade ont voulu enfeigner que la 
mauvaife intelligence entre ceux d’un mê*- - 
me parti les expofe aux infultes de leurs 
■ ennemis & les perd , & que la concorde les 
conferve & les rend viétorieux. Toute la 
différence qu’il y a, c’eft que celle d’Ho- 
mere eft raifonnable , c’eft-à-dire qu’il lui 
donne des noms d’ Hommes ; & celle d’E- 
fope eft morale (3) , c’eft-à-dire qu’il lui 
donne des noms de Bêtes , & qu’il attri- 
bue des mœurs à ce qui n’en a point. 

Quant à l’exprefïion & au tour qu’Ho- 
mere donne à fon difeours en general, le 
Pere Rapin dit (4) que toute l’Iliade eft 
rempl ie d’endroits nobles , élevés , & qu’il 
donne de grandes idées de tout ce qu’il re* 
prelênte, . . Néan* 

j. Aoyuiot 8 c « 8 /*o'c» c’eft la divifion qu’Aphchone 
2c les autres donnent aux Fables. ' * T - 

4 . Comp. d’Hom. 8 c de Virg. c. i», - ♦«. 

‘Tara. III. Part. /. M 
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jfamcic. Néanmoins tout le monde n’a point crû 
, que ce fût une pièce achevée. Quintus de 
Smyrne, dit le Calabrois, & Tryphiodo- 
rus,qui ont entrepris de continuer Homè- 
re, ont remanié que l’Iliade eft imparfaite, 
parceque la mort d’He&or n’eft point une 
décifion des chofes, mais feulement un 
obftacle ôté à la décifion qui n’arriva 
qu’un an après cette mort (i.) 

D’autres Critiques ont jugé que ce Poè- 
me étoit achevé par rapport au deflein 
qu’avoit eu Homere, mais ils n’ont point 
trouvé bon qu’un Poème qui n’a point 
' d’autre but que l’honneur des Grecs , fi- 

«iffe par celui que l’on fait à Heélor Chef 
de leurs ennemis (2). 

Nous avons déjà vû plus haut que l’u- 
nité de l’Aâion n’eft point parfaite dans 
l’Iliade, félon la remarque du Pere Ra- 
pin qui eft un des principaux garants de ce 
que nous venons de rapporter, & de ce 
que nous dirons encore dans la fuite. 
Tout ce qui eft employé à la compofition 
des deux derniers livres eft hors d’œuvre , 
& ne fert de rien à l’Aûion principale qui 
étoit complété fans cela. 

Pour ce qui regarde l’ordonnance de la 
Fable de l’Iliade, le même Auteur pré- 
tend (3) que l’A&ion faifant le fujet prin- 
cipal qui eft la guerre de Troye eft défec- 
tueufe & imparfaite, en quoi il fuit le fen- 
timent de plufieurs Critiques. Car cette 
guerre n’a dans l’Iliade ni commencement 

ni 

ï. Là meme ch. j. 

». La même c. 1». 
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ni fin. - D’autres veulent que ce foit la co- Homère* 
lere d’Achille qui eft l’Aétion. Mais cep- 
te colere n’a ni milieu ni fin au jugement 
de notre Critique. Car elle eft effacée par 
une autre colere d’Achille contre Heâor 
pour la mort de Patrocle; & le plus grand 
défaut eft que le relie du Poème n’a aucu- 
ne liaifon avec- cette colere. Homeredans 
l’efpace de dix-huit Livres n’y penfe plus, 
comme s’il avoît tout-à-fait oublié fa pro- 
pofition & fon deffein. Il ne parle dans ce 
long efpace que de lièges, de batailles, de / 
furprifes , de confultations de Dieux, & 
tout fe rapporte au fiége de Troye. C’eft 
ce qui a donné lieu à plufieurs de croire 
que la guerre de Troye étoit l’Aélion & 
le fujet de la Fable comme elle a donné 
le nom au Poème. C’eft peut-être ce qui 
a porté Horace à donner à Homere la 
qualité à' Ecrivain de la guerre de ‘Troye (4). 

Ainfi de quelque côté que l’on regarde ce 
Poème, il paroit défeâueux en ce point. 

Quant au Héros de l’Iliade , il s’eft 
trouvé quelques Critiques qui ont entre- 
pris de juftifier Homere , fur ce qu’il n’a 
point jugé à propos d’en faire un homme 
de bien. Nous avons vû plus haut en par- 
lant des mœurs & des caraétéres des Per- 
fonnages les raifons qui ont porté le Pere 
le Bofïu à prendre ce parti , dans lequel il 
a cru avoir fuivi Ariftote & Horace. Mais 
il femble que le P. Rapin ait eu d’autres 
rûës. Il paroît , dît -il après le Taf- 

fe 

3. Là même c. 6. ' ' \ , / 

4. Hoiat. Epifi. Iccunda lib. 1. . . 
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lloâicic. fe , (i) que l’intention d’Homere n’a point- 
été de donner dans Ton Héros, l’idée d’un 
grand Capitaine ni d’un Prince accompli, 
mais de montrer Amplement combien la 
difcorde eft préjudiciable dans un parti, & 
ainlï de faire la peinture d’une aâion terri- 
ble & merveilleufe tout enfemble. Cepen- 
dant Ariftote dans fa Poétique veut que 
dans les images & les portraits que fait le 
Poète, il reprelènte les perfonnes non pas 
telles qu’elles font , mais telles qu’elles 
doivent être; & Platon au cinquième Li- 
vre des Loix veut que l’imitation ne fe 
faffe que des chofes les plus accomplies. 
D’ailleurs, ajoute le Pere Rapin, comme 
l’image dans une imitation julte doit ref- 
fembler à fon original , cet original ne 
doit point être ni un homme, ni un Prin- 
ce en particulier : mais l’idée d’un Prince 
ou d’un homme accompli en général. 

$. 8 . 

'Jugement fur t'OdyJfe'e en particulier. - 

Le Pere le Boflii dit. (2) que l’OdyflTéc 
n’a pas été faite comme l’Iliade pour ins- 
truire tous les Etats de la Grece réunis & 
confédérés en un feul corps, mais pour 
chaque Etat en particulier. Ce Poème cft 
plus pour le Peuple que celui de l’Iliade, 
où les Sujets font plus maltraités par la 
mauvaife conduite de leurs Princes que par 
* . leur 

ï. Comp. d’Hom. & de Virg. c. 4. 

2. L. x. du ïeërac Epique c. 10. 


J 
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leur faute. Ma's dans l’Odyffée ce n’eft Homei* ' 
point la faute d’Ulyfle qui perd fes Sujets. 

Ce fage Prince ne fait rien qui ne doive les 
rendre participans de fon retour. Auffi le 
Poète dit-il dans l’Iliade, qu’il chante la 
colere cT Achille qui fut caufe de la mort des 
Grecs : & dans l’Odyffée au contraire il a- 
vertit fes Leéteurs que les Sujets periffcnt 
far leur propre faute. 

LeP.Thomalfin ne paroît pas beaucoup 
éloigné de ce fentiment. Il dit qu’il y a 
cette différence entre ces deux Poèmes, 
que l’Iliade eft une imitation du gouverne- 
ment des Etats , & que l’Odyffée contient 
la narration de la conduite des perfonnes 
& des familles particulières (3). Il ajoute 
que cette image de la perfonne & de la fa- 
mille d’Ulyffe paroît bien plus achevée que 
celle du gouvernement des Etats dans l’I- 
liade. La matière eft peut-être plus pro- 

Î ordonnée à l’efprit ou du Poète ou des 
^eéleurs , quand il ne s’agit que de la fage 
conduite d’un particulier ou d’une famille. 

Il fe peut faire auffi qu’afin que la peinture 
fût vrai femblable , il ait falu mettre cette 
inégalité entre ces deux grands Ouvrages, 

& donner moins de perfe&ion, non pas à 
l’Iliade, mai? à l’Hiftoire reprefentée dans 
L’Iliade, qu’à l’Odyffée, parce qu’il eft en 
général bien plus aifé de bien gouverner u- 
ne perfonne ou une famille particulière, 
qu’un Roi ou un Etat. Il conclud que 
bien que l’Iliade imite & reprefente auffi 

par- 

L.,i. tom. x.,c. s. a. t. & 2. 
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Homcic. parfaitement que l’Odyflee , néanmoins 
l’objet qu’elle imite & qu’elle ,reprefente 
non feulement n’a pas été, mais il n*a pu 
être aufîî parfait que celui de l’Odyllée. 
C’eft la raifon pour laquelle tout lui pa- 
roît mieux concerté dans l’Odyflfée que 
dans l’Iliade. 

L’OdylTée femble avoir encore une au- 
tre efpéce d’avantage fur l’Iliade. Car au 
lieu que celle-ci repréfente les pafiions em- 
portées, & les fuites funeftes de la con- 
duite infenfee des Princes & des Peuples: 
l’autre au contraire fait voir dans la per- 
fonne d’UlyfTè un modèle accompli de fa- 
geffe & de vertu, comme Horace l’a re- 
marqué (i), & nous propofe des éxemples 
admirables de patience , de frugalité , de 
prudence, de modération dans les travaux 
& dans la fuite des plailirs trompeurs de 
la vie. Et faint Grégoire de Nazianze qui 
nous rend ce témoignage de l’OdylTée, a- 
joute (2) qu’Homere n’a jamais penfé que 
les richefiès puffent ajouter le moindre é- 
clat à la vertu ; & que s’il a avancé eu 
quelque endroit le contraire , ce n’a été 
qu’en faifant parler ceux qu’il vouloir tour- 
ner 

r. Epift. fecunda lib. I. 17. 

- 1 Sjtid virtHt & <]uid fapientia pojfst 
'l’tile propo/nit nobis eximp/ar Vlyfftm. 

Et ThomalT. 1 . r. c. ro. n. 4. 

' 2. Gtcg. Nazianz. pag. 210. Carminum. 

.dn ne alind loti molitur carmin is alla 
Moeonii ment a/ta finis f SLÿid Stagna Cbarybdis 
^drmavit y tpuod Scyl/a canes , tjuod pocula Circe : 
^Antiphata vira' a famés , furdoipne tarin a 
femtgt Sir (mon canins tranfveüa tenaces. 

Lu- 
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ner en ridicule. Le Poète Claudien qui Homaà, 
vivoit peu de tems après ce Saint écrivant 
a une Princeffe Chrétienne, prétend (3) que 
l’Odylïée d’Homere n’elï qu’une image par* 
faite de la pudicité & de la chafleté conju» 
gale d’Ulyflè quin’elfuya cette longue fui- 
te de tempêtes & de traverfes fur mer & 
fur terre pendant l’efpace de vingt années, 
que pour repondre par fa confiance invin- 
cible à la- fidélité inviolable de Penelope fi» 
femme, qui ne furmonta pas de fon côté 
de moins rudes attaques. C’eft ce qu’on 
peut voir en plufîeurs endroits de l’Ouvra- 
ge du P. Thomaffin qui fait fur ce Poème 
& fur l’Iliade un grand nombre de rétié- 
xions également favantes & utiles (4). 

Il faut dire un mot de ce que les Criti- 
ques ont penfé de la compofition & de 
l’Ordonnance de l’Odyffée. Le P. Rapin 
témoigne que cet Ouvrage a des beautés 
bout à-fait linguliéres & comparables même 
à ce qu’il y a de plus grand dans l’Iliade 
(y). Il ajoute qu’il y a du fublime , de 
i’héroïque , du naïf, & du naturel prefque 
par tout. 

Mais quand le P. Rapin a écrit en un 

autre 

Lumint fraudatus Cyclofs contempla Calypfo* 

Çknelope derus ejl , attise uni tanta paratur 
Scena pudicitia. Terra Pélagique labores 
Et tôt idem favi belles, quoi fludibus, a nui, ■* 

Conjugii docuere fidem. 

Et Thomalïïn 1 . i. c. 7. n. 12. 

3 . Carminé ad Serenam. 

ThomalT. 1 . 1. c. j.. n. 18. 

4. Particuliérement dans 1 er. le 2. le y. 5 c le 6, livrai 
y. Comp. d’Hom, 6c de virg. c. 13, 
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Bqnete. autre endroit que le Poème le plus parfait 
d'Homere eft l’Odyftce , il n’a entendu; 
parler que de l’aélion & de l’ordonnance de 
ja Fable qui dans la vérité a paru à plu- 
sieurs plus régulière & plus achevée que 
felle de l’Iliade. Nonobftant cet avanta- 
ge, dit cet Auteur (i)> Homere ne laifïè 
pas de commencer l’Odylfée par unEpifo- 
de de quatre Livres. C’eft pécher contre la 
régie, qui veut que l’Epifode, qui eft une 
efpéce de dîgreflion du fujet, ne foit pas 
trop long , mais proportionné à la gran- 
deur de l’Ouvrage; qu’il ne foit pas con- 
traint, forcé , ni tiré de loin, pour ne pas 
être étranger , ni trop fréquent pour ne 
pas faire une confufion de matière. Mais 
Homere fort de fon fujet fans y être pref* 
que entré , & pour faire un bâtiment ré- 
gulier , il commence par une pièce hors 
d’œuvre. 

. Le P. le Boflu paroît avoir été dans le 
même fentiment à f égard d’un défaut li 
lenfible, furtout après avoir remarqué que 
l’Odyflèe avoit été auiïi notée par Ariftote 
pour l’étendue des Epifodes (2). 

Si l’on confidére même l’ Adion de l’O- 
dyflée avec un peu d’éxa&itude, comme a 
fait le P. Rapin , on reconnoîtra avec lui 
(3) qu’elle n’eft pas plus parfaite que celle 
de l’Iliade. Elle commence par les v^a- 
ges de Telemaque, & elle finit par ceux 

d’U- 

. I. Là même c. 6 . 

7 . Ariftote dans fa Poétique chap. 17. fuivant les 
éditions ordinaires, & 18. fuivant celle de la tra- 
duction de Mr. Dacier. Et R, le BoiTu au 1, l.'du 
Poëme Epi. vêts la fin. 

j. Comp, d’Hom. ôc de Vixg. c. 
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<PUlyflè. C^eft ce qui a fait dire à Paul 
Béni (4) que la Fable de l’Odyflfée eft dou- 
ble. Le Pere Rapin qui allégué cet Au- 
teur n’en' convient pourtant pas entière- 
ment; mais il ne lailfe pas de convenir 
qu’;l eft difficile de trouver dans l’Odylfée 
la fuite de l’Aâion principale fort jufte, 
& dans les proportions que demande Ho- 
race pour la liai fou naturelle des parties. 
Ce voyagedeTelemaquen’a aucune conve- 
nance avec celui d’Ulyflè qui eft l’Aôîon 
principale. Il n’eft bon à rien , dît le mê- 
me Ecrivain ; il ne fert pas même d’occa- 
fïon à fon retour. Et lî l’on veut s’en rap- 
porter au Béni, les quatre premiers Livres 
de l’Odyftée ne font ni Epifode, ni partie 
de l’ Action, & n’ont aucune liaifon avec 
le refte de l’Ouvrage. A le bien prendre, 
on ne fait ce que c’eft. 

Plufieurs veulent auffi, félon la remarque 
du Pere le Boftu (y), que la Fable de l’Ü— 
dyflfée foit double , puifque le denoument 
fait paflèr Ulylfe & ceux de fon parti d’un 
état miférable.en une honnête tranquilité; 
& qu’il jette fes Rivaux de la joie où ils a- 
voient été dans une mort honteufe. Cet- 
te même aétion eft auftî implexe , ou im- 
pliquée, ajoute ce Pere, puifque non feu- 
lement elle eft dénouée par cette double 
Peripetie (6) , mais encore par la recon- 
noilfance d’Ulyfle. Mais il n’y a ni re- 

con- 

4. Là même, 1 . ' . 

j. L. z. du Poëme Epique c. 16. 

6 . On appelle Peripetie le changement dé fortune 
qui arrive aturpeifonues dans le deuoument d’une 
pièce. 

' • " Mj. 
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Homere. connoilfance ni Péripétie, tri rien d’implî» 
qué dans l’Iliade. 

Pour ce qui eft des qualités de la com- 
polîtion , Longin , qui étoit un des plus ju- 
dicieux & des plus fins Critiques de toute 
l’Antiquité, prétend (i) qu’Homere témoi- 
gne par toute l’Iliade une force merveilleu- 
fe, mais qu’il eft fort affaibli dans fon O- 
'dyifée. Il y fait voir, dît-il , que c’eft le 
propre d’un grand efprit, lorfqu’il com- 
mence à vieillir & à décliner, de fe plaire 
aux contes & aux fables. Car TOdylPée a 
été compofée après l’Iliade. Il y a quan- 
tité de chofes dans l’üdyffée qui ne font 
que la fuite des malheurs qu’on lit dans 1*1- 
Ihde, & qu’il a tranfportées dans ce der- 
nier Ouvrage comme autant d’Epifodes de 
la guerre de Troye. C’eft pourquoi l’O- 
dyftee n’eft à proprement parler que l’Epi- 
logue de l’Iliade. 

... De là vient que commeHomere a com- 
pofé fon Iliade durant que fon efprît étoit 
en fa plus grande vigueur,, tout le corps 
de fon Ouvrage eû Dramatique & plein 
d’Aétion: au lieu que la meilleure partie de. 
rOdyfTée fe paflè en narrations , ce qui eft 
le génie de la vieillefle : tellement qu’on le 
peut comparer dans ce dernier Ouvrage an 
Soleil , quand il fe couche , qui a toujours la 
même grandeur, mais qui n’a plus tant d’ar- ' 
deur ni de force. En effet il ne parle plus 
du même ton. On n’y voit plus ce fubli- 
me de l’Iliade qui marche par tout d’un pas 

é s ? 1 

~ Chap. r- «I e lïtradu&iofl de Defpréaux. 

2. Tam»egui le Eevrc., Vie d’Homcxc g. 7* • 
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égal fans que jamais il s’arrête, ou qu’il fe Homcie; 
repofe. On n’y remarque point cette foule 
de mouvemens & de pallions entalfées les 
unes fur les autres. Il n’a plus cette même 
force, & s’il faut aînlï parler, cette même 
volubilité de difcours Ir propre pour l’Ac- 
tion , & mêlée de tant d’images naïves des 
chofes. Nous pouvons dire que c’eftlereflus «* 
de fon efprit qui comme un grand Océan 
fe retire & deferte fes rivages. A tout pro*- 
pos il s’égare dans des imaginations & des- 
Fables incroyables. Mais il ne laiflè pas 
de s’y trouver des endroits qui font fort 
beaux fans doute, i& il faut confîdérer que 
cette vieilleffe dans Homere, eft apres tout 
la vieil lefle d’Homere, & que d’ailleurs il 
faloit beaucoup plus de fable & de narra»* 
tion que d’Aéion dans ces endroitS'là (z)i 

§•• 9 '- 

Du peu de coufe'queuce des fautes cF Homère^ 

Voila une partie des fentimens que quel*- 
ques Critiques anciens & modernes ont eu- 
des Ouvrages d’Homere. Et quelque 
grand que luit le nombre des défauts qu’on* 
lui a reproché, il femble que fes bonnes- 
qualités ayent prévalu fur nos écrits,. & * . 

que leur poids aft fait plier les plus, févétes* 
d’entre fes Cenfeurs. 

Horace (3) qui nous avoit fait remarquer 
qu’Homere n’àvoit point été éxemt défaut 

* tes p 

,, . » j , - ^ • 

3 * Horat. Art. Poët. r. jsî r. ■ -• - » 

. SjfAndtque bonus domitar Humérus^ . ■ t .> 
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tes, nous a avertis en même tems que ces 
fautes ne font pas ailés confidérables ni af- , 
fés nombreufes pour nous empêcher de re- 
tirer de fes Ouvrages toute l’utilité que 
l’on peut attendre d’un excellent travail. 

Si ce font des fautes, dit-il, elles ne doi- 
vent point nous arrêter & encore moins 
nous choquer, d’autant qu’elles ne naiflent 
que de l’infirmité humaine ou d’une négli~ 
gence pardonnable ( 1 ). 

Non ego paucis 

Offindar maculis, quas incuria fudit , 
jtut humana parum cavit natura. 

Meilleurs de l’Académie femblent être- 
entrés dans les fentimens d’Horace, & ils. 
difent nettement (1) qu’on a tort de s’em- 
porter contre Homere pour fes fautes , qur 
doivent plûtôt être excufées & refpe&ées 
même pour leur vieilleife, parce qu’étant 
faites devant les régies de l’Art Poétique,, 
elles font nées libres & hors de la jurifdic- 
- tion des Critiques. 

Le Cardinal du Perron étoit auili de cet 
avis pour l’indulgence avec laquelle il faut 

en- 

1. Lï même v. jsi- • ■ 

2. Sentimens de l’Acad. lur le CÜ 
t 3. Perroniana au mot Puë/ie. 

4. Rcflex. fur la Poëtiq. , part. 1. n. 9. 

5. Ménage a fait voir dans le 6t. chap. de foa. 
Anti-Baillet qu’Homeie , à la vérité n’a point dit 
d’ordures, mais qu’il étoit tout plein d’impiétés. 

6. Perrault pag. 36. du Tome 3. de Ion Parallè- 
le des Anciens & des Modernes a eu ce pafla^ge en 
vue lors qu’après avoir parlé des mémoires qu’avoit 
dreffé* l’Abbé d’Aubignac poux prouver qu’il u’y.^ 


Postes. Grec 9 . 2,77 

envifàger les défauts de ce Poète. On en Homere* 
doit toujours louer l’invention, difoit*il, 
le tems où il vivoit ne permettoit pas que 
l’Ouvrage fe pût tant polir.- Depuis qu’on' 
a donné des régies fur le Modèle qu’il en. 
avoir tracé (3). 

Enfin outre toute» ces confidérations 
qui' doivent nous porter à l’excufer, le Pe- 
re Rapin en rapporte encore une qui eft. 
fort importante, fi elle eft bien véritable 
(4) C’eft dit-il , qu’il n’a jamais dit d’im- 
piétés ni d’ordures; & qu’il a toujours été 
fëvére & vertueux comme un Philofophe 
(5-.) C’eft: une gloire qu’il attribue aufli à 
Virgile , & qui a été moins conteftée à ce 
dernier qp’à Homere. 

§. IO. 

» i 

Htjioire. ou jugement hiftorique des Ouvra- 
ges d' Homere. 

J’ai ouï dire à un homme de Lettres des 
pays étrangers qu’on travaille en Allema- 
gne (6) à faire voir qu’il n’y a jamais eu 
d’Homere, & que les Poèmes qui portent 

fon 

• I 

jamais eu d’Homere, il ajoute qu’on travaillait là- 
dejfus en ^sllemagyit , où ces mémoires , dit il , a- 
voient peut-être pafle. Defpréaux dans fa troifiéme 
Réflexion fut Lougin témoigné avoir peine à croire 
qu’ils exiflaflent. Ils éxiflent cependant, du moins 
ils exiftoient en 1713. tems auquel ils me furent 
communiqués. Ils étoient véritablement de l’Abbé 
d’Aubignac, mais ilsfe fèntoient fort de cette im- 
bécillité dans laquelle on a dit qu’étoit tombé leu{ 

Auteur. Ç’étoit un ManuCbiit in-4. dout on auxoit 
gu faite un jufte in-douze de 300. pages, 

M 7 
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fon nom ne'font que des rhapfodies ou d’es 
compilations que lesCritiques ont compo- 
fées de diverfes pièces de vers oivchanfons 
détachées , à qui on a donné la liaifon & 
la luite que nous voyons aujourd’hui. J’a- 
voue quecefentiment meparoîtra toujours 
paradoxe , jufqu’à ce que le public foit en 
polfeflîon de ce curieux Livre. Et il faut 
uneréfolution plusqu’ordinairepour entre- 
prendre de déraciner un préjugé établi de- 
puis plus de vingt-feptliéciés. 

On prétend du moins qu’Homcre n’a 
point eu la gloire de cette invention , com- 
me le remarque le Pere Rapin (1) & l’on 
connoît cinq ou fix Auteurs qui avoient 
décrit les avantures dcTroye,tant errVers 
qu’èn Profe avant lui, mais quelques-uns 
fe font imaginés qu’Homere a taché de- 
fupprimer tous ces Ouvrages dans l’efpé- 
cance de palier pour le premier Auteur de 
l’Iliade. 

Il efl bon de remarquer une chofe qu’E- 
ken a rapportée dans fon Recueil de l’His- 
toire mêlée de diverfes chofes (1), & qui 
certainement peut contribuer beaucoup à 
nous faire diminuer quelque choie de l’efti* 
me que toute l’Antiquité a eue pour Ho- 
mère, fi la fuppolition efl vérit.able. Elien 
écrit (3J que l’opinion, des Anciens Criti- 
ques étoit qu’Homere n’av.oit compofé l’I- 
liade & l’Odyfiée que par morceaux, fans 
- unité 


: T. Comp. d’Hom. & de Virg. c; 14,- - 
- 2. Æliau. 1 . ij. var. hiftor. c. 14. •'< 

' 4. f. Le P. Rapin a très- mal entendu le partage qu’il' 
eltc d’Liieu. L’explication qu’il en donne copiée ici 

• •'u • a * *'•* U- pUJt 
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trotté de deflèin :& qu’il n’avoit point don- Homère 
né d’autre nom à ces diverfes parties qu’il 
avoit compofées fans aucun ordre dans la 
chaleur de fon imagination, & dans l’im- 
pétuolité de fon génie, que celui du fujet 
& de la matière dont il traitoit : Qu eLycur- 
gue de Lacedemone fut le premier qui ap- 
porta de Tlonie en Grèce ces diverfes par- , . 

ties tout-à-fait féparées les unes des autres, 

& fans fuite ; & que ce fut Pijïjirate qui les 
arrangea & en lit les deux Poèmes de l’I- 
liade & delOdylfée en la manière que nous 
les avons aujourd’hui. C’elt dç,là quequel* 
ques-uns veulent que foit ventf le nom de 
Rhapfodies qu’on a donné à ces deux Ou- 
vrages. 11 femble que Jofeph ait été du 
même fentiment qu’Elien (4)» & le Pere 
Rapin y ajoute Plutarque dans la Vie de 
Lycurgue & Cicéron au troiiiéme Livre de 
l’Orateur. De forte que pour peu qu’on 
ait égard à l’autorité de ces Auteurs, -on ne 
faura que penfer de la plûpart des éloges & 
des honneurs qui n’ont été rendus à Ho- 
mère que dans la fuppolîtion qu’il étoit 
auiïi bien l’Auteur de la Uru&ure& de l’or- 
donnance de l’édifice que des matériaux. H 
y a apparence que ces Critiques d’Allema^- 
gne, dont nous avons parlé plus haut, 
ont pris: cette opinion pour le fondement 
de ce qu’ils ont à nous dite de nouveau fur 
ce fujet.. . ■ 

Ili 

5 ar Baillet que Perrault copia depuis, doit être re- 
r.çflée fur celle qu’on en trouve dans la troiiiéme 
Réflexion de Defpréaux ci-deffus allejuèe,. 

4,. Lih. u contra Ajjioacm.. L ^ 
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Homère. Il paroît par ce que nous venons de rap* 
porter touchant l’aâion de Lycurgue , que 
les Anciens ont cru qu’Homere étoit d’Io- 
nie, à caufe que le Dialeéhe dont il s’eft 
fervi dans Tes vers , eft. prelque Ionique par 
tout. Mr. le Fevre de Saumur dit (î)que 
ce n’en elt pas une preuve convainquante, 
& il le montre par l’exemple d’Hippocrate 
& d’Herodotc,qui n’étoient ni l’un ni l’au- 
tre d’Ionie quoiqu’ils ayent écrit tous 
deux en Ionien. Ce Critique veut que le 
Poète ait compofé Tes Ouvrages en Eoli- 
de, vis-à-vis de Lesbos , parce que les 
Commentateurs ont remarqué que quand; 
il décrit un facrifice, il fuit la pratique des 
Eoliens, & non pas celle des autres Peu- 
ples qui compofoient l’une & l’autre Grè- 
ce: outre qu’il dit que le vent du couchant 
vient de Thrace. Il ajoute qu’on n’a pour- 
tant pas fujet de s’étonner qu’Homere ait 
fuivi le Dialeéte Ionique, parce que ce 
langage eft incomparablement plus beau- 
que tous.les autres, d’autant qu’il étoit le 
plus connu & le plus eftimé. 

Le nombre des Critiques & des Com- 
mentateurs ou Scholiaftes de l’un & de 
l’autre féxe, qui ont travaillé fur Homere 
eft fort- grand , & il n’eft pas aifé à comp- 
ter, parce que les Ouvrages de la- plupart 
d’entre eux font perdus. 

Quoique nous ayons dit fur le rapport 

de 

/ , 

ï. Vie d’Homére page y. & «; 

*- ï- Cic. 3. de Oratore: Ælianus ij. vai. hift. 14. ' 
?. In Solone ex Dieuchida. *• 

4. Thomaffin 1 . x, c. 8, n, îz, 

5« la 
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de Cicéron & d’Flien (a) que c’eft àPilis- Homeia* 
trate que nous fournies redevables de l’ordre , 
des matières &de l’ordonnance de la Fable 
qui eft dans ces deux Poèmes: néanmoins 
Diogene Laè'rce prétend (3) qu’Homere a 
encore moins d’obligation à Piliftrate qu’à 
Solon l’un des fept Sages de la Grece , qui 
s’étoit appliqué férieulêmeut à débrouiller 
la mafle confufe & indigefte de fesPoëiies, 
afin d’en rétablir le fens , de remettre les 
vers à leur place, & d’en faire une édition 
affés correâe & alfés éxaâe pour pouvoir 
être multipliée & répandue par tout le 
inonde (4). 

Ce fut pourtant le célébré Arijlarque % 
qui, félon Plutarque (5), divifa les deux 
Poèmes d’Homere par Livres, & les mar- 
qua des lettres de l’Alphabet des Grecs. 

Car auparavant lui, c’eft*à-dire, avant le ; 
tems de-PtoIomée Philometor on lifoit le» 
Ouvrages d’Homere tout de fuite. Il en 
corrigea même le texte en qualité de Criti- 
que & de Grammairien , & l’on voit dans 
le même Plutarque (6) des vers qu’Ariftar- 
que a retranchés d’Homere , à caufe de 
l’impiété & de la cruauté de leur expres- 
fion. Ainfi Jors que le Pere Rapin a dît 
qu’Homere n’avoit jamais dit d’impietés , il 
faut entendre cela de l’Homere corrigé par 
Ariftarque. 

Mr. le.Fevre dit (7) que cet Ariftarque 

eft 

$. Tn Homeri Vita , & Inde Lore»zO Craffo it % 
loëti Gteci pag. 976. &c. 

Plotarch. de leg. Pcëtis fol, 41. Vafc. 

Idem de diferimine adularoris & amici. - i 
, 7. Vie 4 ’H.omere gag. 7. 
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eft le plus célébré de tous les Scholîaftcy 
d’Homere , & qu’ayant fait paroître une 
habileté (inguliére dans la corre&ion du 
texte en ôtant les fautes quis’yétoient glif- 
fées par la négligence des Copi (tes , ou par 
la témérité des premiers Grammairiens , il 
a mérité qu’on honorât de fon nom les 
Cenfeurs & les Critiques qui ont paru dans 
la fuite avec diffnâion. 

Nous avons cru devoir prendre cette oc- 
c.lîon pour rendre quelque juftice à cet 
Ariftarque , parce que comme nous n’a- 
vons rien de lui , il ne nous a point donné 
fujet de parler de lui au Recueil de nos Cri- 
tiques. 

Mais nous n’avons rien h dire du fa- 
meux Zoïle, qui a voulu fe fignaler aux 
dépens d’Homere par l’aigreur de fa Criti- 
que, qu’il n’avoit entreprife que pour per- 
dre la réputation de ce Poëte. Nous a- 
vons dit ailleurs un mot du mauvais fuc- 
cès de cette Critique (1), qui l’a fait ap- 
peler Homero- Majlix dans toute la Pofté- 
rité, il Cuffit de remarquer ici qu’il a laiflfé 
fon nom à tous les méchans Critiques, qui 
par un fbyle fatirique & médifant ont plû- 
tôt déchiré les Auteurs qu’its ne les ont 
corrigés. • 

Il s’eft trouvé aufli parmi les Anciens 
Philofophes des Critiques qui ont voulu 
commenter ce Pocte, mais d’une manière 

Phi- 

1. Tom. 1. chap. n. pag. 60. 

2 . Tarcj. (iallut. Orat. 1. de Virgilii allegaria 
pag. 21 z. 

j. Cooap. 
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Philofophique, pour tâcher d’y faire voir Homere. 
les moyens de régler nos fentiinens cou* 
enant la Divinité & la Religion , & de ré- ' 
former nos moeurs. C’eft ce que fit Pro- 
clus Philofophe Platonicien , qui expliqua 
tout Homere par des maximes tirées de la 
Philofophie (2). 

Nous n’avons aujourd’hui que deux 
Scholiafles Grecs fur Homere, favoir Eus- 
tathius Archevêque de ThefTalonique , & 
Didyme que le Pere Rapin appelle un des 
plus éxaéis Interprètes d’Homere (3), mais 
Mr. le Fevre prétend que c’eft an Auteur 
fuppofé (4). Nous avons parlé de Pun 
& de l’autre au Recueil des Critiques 
Grammairiens. 

Il court dans le monde une Vie d’Ho- 
mere, qui paroît n’avoir pas été écrite par 
un Auteur moderne. Omprétend même 
qu’elle a été compofée par Hérodote l’His- 
torien. Ambroife Camaldule la déterra 
du fond d’une Bibliothèque à Mantouë il 
y a deux cens ans. Mais les Critiques les 
plus intelligens n’ont jamais pu fe perfua- 
der qu’elle fût d’Hérodote ($>. 

Enfin fi on eft curieux de favoir le juge- 
ment qu’on doit faire des Ouvrages d’Ho- 
mere par les honneurs divins que l’Anti- 
quité Païenne lui a rendus, par les Tem- 
ples & les Autels qu’on lui a dreffés dans 
diverfes Villes de la Grèce, l’Alie & l’E- 

gypte, 

3. Comp. d’Hom. & Virg. c. ij. 

4. Vie d*Homere pag. s. 

j. Voflius de Hiftor. G ri ci s 1 . i.« c.,î. p. 17. Le 
Févxc Vie d’Homerc pag. 7. 
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gypte, & par les autres monumens de fort 
immortalité , on pourra fe latisfaire dans 
le doéte Ouvrage que Mr. Cuper publia 
l’an 1683. fur l’Apothéofe de ce Poëte. 
[//z-4. à Rotterdam.] 

Les meilleures éditions d’Homere font 
celle de Rome avec les Commentaires 
•d’Euftathius en quatre volumes in-foL 
celle de Balle [en 1556], plus 
rare & moins bonne avec le même Eufta- 
thius. Celle d’Henri Eftienne [dans fon 
Recueil Poëtce Gr<eci Principes , Grâce 
in- fol. 15-66.] & celle qui fut faite à Stras- 
bourg. Emeric Cafaubon rabbaific fort 
celle d’Hollande donnée en 1 65 '6. par 
Schrevelius en deux volumes <«-4°. & il a 
fait même un écrit exprès pour en décou* 
vrir les défauts. Borrichius dit néanmoins 
que cette édition de Schrevelius n’eft pas 
à rejetter (1).. Mais on prétend que celle 
de Mr. Grevius Profelïeur d’Utrecht (2!,. 
aura le deflus des autres par fon excellent 
ce (3). 


» \* t , ' , 

1 -, ' . Y. , H E- 

. 1 

T. Oiaiis Borrichius de Poëtis n. 20. p. 9. 
z. Ce n’cftpasàGrévius que cet honneur etoit 
xeferve, c’eft au célébré Jofué Barnès qui en 171V 
donna une magnifique éditiond’Homere en deuxye- 
lumes in 4. à Cambrige avec le Scholiaftc vulgaire* 
ment nommé Didyme^ * ■* - - ' •' - 
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.* . . ' • ‘Hefigde, :î 

HESIODE, 

* . î . k ' 

Natif de C urnes en Eolide , félon quelques-; 
uns, mais demeurant à A fer a en Beotie 
(4), où il devint Poëte; vivant vers le* 
commencement des Olympiades. * 

N ' ! 

1094 TWT Ous avons quelques Ouvrages' 

.1^1 en vers qui portent le non» 
d’Héfiode, comme font celui du travail 
de l’homme & des jours appelle Ipy» nui 1 
wJpcct , celui de la Théogmte ou Généalo- 
gie des Dieux , celui du Bouclier d’Hercu- 
ie, &c. * 

' Il y a des Critiques qui prétendent que 
tous ces Ouvrages ont été généralement 
fiippofés à Héliode : on n’a prefque ja- / 
mais douté que le dernier ne fût de cette 
nature; les plus claîrvoyans ne favent en- 
core que dire de la Théogonie. Mais la 
plûpart conviennent qu’on ne peut pas rai- 
fonnablement ôter à Héliode le premier 
■de ces Ouvrages qui contient quelques pré- 
ceptes pour l’Agriculture & pour les 
moeurs, & qui paroit avoir été entrepris : 
pour exhorter les hommes au travail. 

Mr. le Févre dit (y) qu’Héfiode a fait 
dans ce Livre à peu près comme nos fai- 

feurs 

♦ * * > 

3. L’Auteur avertit dans Ton Errata, qu’au lieu 

de far il faut ici liie pour. En quoi il a toit , par 
étant ici meilleur que pour. : , 

4. Plutarque après Ephore deCumes prétend qu’il 
eft né à Afcra en Bœotie. 

a. Tan. le Fcvrc , Abrégé des. Vies - d«* foctej 
Grecs pag.ÿ. 
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Hefiode. feurs d’ Almanachs , qui marquent quel- 
quefois les jours heureux & malheureux, 
mais que cet Ouvrage dans le fond n’eft 
pas fort confidérable. 

Heinfius n’en jugeoit pas fi mal (r). Il 
prétend (2) que de tous les Poètes il ne 
connoilToit prefque qu’Héfiode avec Ho- 
mère qui eufifent fu repréfenter la Nature 
toute pure avec une naïveté qui eft infini- 
ment préférable à tous les artifices dont 
on s’eft fervi dans la fuite des tems. Il dit 
que ce qui fait le fujet de fon étonnement, 
c’eft de voir que la Nature ait commencé 
& perfectionné en même tems fon Ouvra- 
ge dans ces deux Hommes, qu’il ne fait 
point difficulté d’appeller Divins pour cet 
effet ; & qu’elle nous ait fait remarquer en 
eux une idée achevée deJa vertu humaine. 

Mr. Borrichius veut nous perfuader (3) 
que cet Ouvrage eft écrit avec tant de pru- 
dence & d’habileté , que fa leCture peut ê- 
tre encore aujourd’hui d’une grande utilité 
à tous ceux qui veulent s’appliquer à la 
Morale, à la Politique, à l’Ôeconomie, 
à la Marine, & à l’Agriculture. Il juge 
au (fi que la Théogonie peut avoir quelque 
chofe de plus avantageux pour nous qu’el- 
le femble n’en promettre à l’extérieur, 

parce 

, t. Ces mots Heinfius n'en jugeait pas fi w«/,c’eft à- 
dire fi défavantagcufement , font voir que Baillet n’eft 
pas bien entré dans le fens de le Févre. Si celui-ci 
a dit que dans le ftnd l’Ouvrage d’Héfiode n’étoic pas 
fort confidérable, ce n’eft point par rapport au ftjr- 
le , qui eft bon , mais par rapport aux inftru&ions 
qui ne lui ont pas l'emblé fort exquifes. 

, i. Dan. Hcini. prolcgom. ad Hefiod. édition, ann. 
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parce que bien qu’elle ne paroilfe inlînuer Hefiode. * 
autre chofe qu’une multitude inutile de 
Divinités, ceux qui font curieux de cher- 
cher en toutes choies les merveilles fe- 
crettes de la Nature, trouvent fous les é- : 
corces de ces fables des vérités naturel- 
les, & des maximes falutaires puifées dû 
fonds de la Philofophie. C’eft aulfi ce que 
Plutarque avoit autrefois remarqué (4). 

Néanmoins Platon trouvoit mauvais 
qu’Héfiode eût eu fi peu de difcrétion que 
de feindre des fables fcandaleufes & de 
mauvais éxemple , telles que font celles 
qu’il a forgées du Ciel , de Saturne & de 
Jupiter, à de la vengeance que les enfans 
ont exercée contre leurs peres , & d’autres 
qui ne peuvent produire que de médians 
effets dans l’efprit de ceux qui lifent ces 
fotifes (y). D’autres ont eftimé auffi qu’il 
n’y -a que de la fu perdition gruffiére dans 
tout ce qu’il dit touchant la didin&ion & 
l’obfervation des jours heureux <% malheu- 
reux (6). 

Ma s cela n’a point empêché Vofïius de 
dire qu’Hélîode s’elf rendu recommanda- 
ble à la Pofterité pour avoir fu joindre 
l’utilité aux agrémens (7). Il ajoute qu’il 
n’eft point Poète, mais qu’il elt Théolo- 
gien 

3. Ol. Borrich. Diflcrtar. de Poër. Grxc. pag. ro. 

4. Plutarch. Tiaft.de icgend. Poctis, inter Opu£> 
cul. Moral. 

j. Plaro lit», z. de Legib. feu Repub. 

Thomaffi» livre 2. nomb. 9 pag. 17 9 3S0. de la 
méthod. d’enfeigner les toetes. ' 

6 Borrich. ut fupra loco laudato. 

7. Gcr. Jo, Voffiu* , 4 c Ane Poëtica pag. 36. 17. 
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Ëellpdc. gien dans la Théogonie, comme il cft 
Phyficien dans Ton Ouvrage du Travail & 
des Jours. C’elt auflï ce qui a été remar- 
qué par la plûpart des Critiques qui fe 
font contentés de donner à Hçfiode la 
qualité de Verliticateur , parce que la ma- 
tière qu’il a choilie, & la manière dont il 
J’a traitée , n’a rien qu’on puiflè rappor- 
ter au genre Epique ou Dramatique, ni 
même au Lyrique (i). 

Pour ce qui regarde le ftyle d’Héfiode* 
Denys d’Halicarnaftè témoigne (2) qu’il a 
de la douceur & de l’uniformité, qu’il eû 
coulant & agréable, & qu’il eft même af- 
fès châtié, ajoûtant qu’il amis toute fon 
étude à plaire à ceux pour qui il faifoit des 
Vers. C’eft ce qui a fait dire à Mr. le Fé- 
vre (3) que fon ftyle eft très*fimple & fans 
élévation ; & au Pere Rapin (4) que s’é- 
tant contenté d’être agréable & de bien 
parler, il a fait affés connoître que quand 
il auroit choifi une autre matière, fon 
deflein n’auroit pas été d’afpirer au genre 
de Poëfie Héroïque. 

Néanmoins Heinfius prétend (y) que 
cette fimplicité n’a rien de bas ni de ram- 
pant , mais qu’elle fe foutient par tout avec 

beau- 

1. LU. Greg. Girald, R. Rap. R. le Boflu 8c les 
autres. 

z. Dionyf. Halicamaff. de Linguæ Græc. Au&oribu* 
feu Opufcul. Critic. 

Le Fevre au lieu cité, pag. 9. 

4. R. Rapin , Réflexion ij. fur la Poétique «fécon- 
dé partie. 

. 1 5 ■ D. Heinllus Prxfat. ad Hefiod. in édition, anni 
166 ). 
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beaucoup d’égalité , qu’elle eft accompa- 
gnée d’-une grande pureté & de beaucoup 
de netteté, & qu’il a par tout un air natu- 
rel fans afte&ation, & fans employer ja- 
mais aucune expreffion étrangère ni aucun 
ornement fuperflu. Il étoit fi perfuadé de 
la vérité de ce point* qu’il fe crut obligé 
d’entreprendre la défenfe d’Héfiode contre 
tous ces Grammairiens, qui affeâant d’ê- 
tre fi difficiles & fi dégoûtés àfonoccafion 
font aflfés connoître qu’ils ont le goût fort 
mauvais. C’eft ce qu’il a tâché d’éxecuter 
dans une longue Pîéface qui eft à la tête 
de Péditiou qu’il a donnée de ce Poète, 
où il fait voir que cette fimplicité d’Héfio- 
de eft infiniment préférable à toutes les fi- 
gures des autres Ecrivains. 

Quintilien a reconnu auflï que fon ftyle 
s’élève très-rarement, & que fa beauté né 
confifte le plus fouvent que dans la pro- 
priété des mots (6), mais que par le genre 
médiocre d’écrire, qui eft celui qu’il a fui- 
vi, il a remporté le prix fur ceux qui s’y 
font appliqués comme lui, tant à caufede 
l’utilité de fes maximes, que pour la dou- 
ceur de fes expreffions, & la probabilité 
de la manière (7) avec laquelle il a coutu- 
me d’expofer les chofes. Quoi 

«. Quintilian, ïnftîtut. Oiator. lib. 10. cap. r. 

7. H. On ne fait ce que veut dire U probabilité de 
la maniéré. Quintilien dit: leni tas verborttm , & com- 
pofitionis probabilis. Le mot compojitio en cet endroit 
lignifie ftyte & probabilis correft.où il n’y arien à re- 
prendre. dont on a lieu d’être content. Mr. l’Ab- 
bé Gédoin a traduit : fon fljle n'eft point à méprifer. 
On entend fort bien cela, mais je défie qui que ce 
foit d’entendre la probabilité de la t maniére. 

Tom. III. Part. I. N 
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gefiode. Quoi qu’Héfiode Toit fort louable d’a- 
' voir fu l’art de maintenir fon ftyje dans 
. une jufte médiocrité entre l’élévation & la 
bafïeftè (i), il femble que cçla n’ait point 
dû lui mériter le rang parmi les Auteurs 
du premier ordre , outre qu’il n’y a rien de 
fort noble dans la matière qu’il a traitée. 
11 paroit néanmoins que Patercule {2) n’a 
point eu beaucoup d’égard à ces confidc- 
rations lors qu’il a dit (3) qu’Héfiode étoit 
uri très-beau Génie, & d’une fi grande dé- 
licateffe pour les Vers, qu’on lui a donné 
le fécond rang après Homere. 

Le Bibliographe d’Allemagne a remar- 
qué qu’il n’y a prefque que les Savans qui 
goûtent Héfiode (4) , & que les jeunes 
gens fur tout n’aiment guéres à le lire, 
parce que le fujet qu’il traite ne revient 
* pas beaucoup à leurs inclinations. Le jeu- 
ne du Verdier femble nous donnçr une au- 
tre raifon de ce dégoût (y) qui eft une ré- 
pétition trop fréquente des mêmes Epithè- 
tes qui ennuie le Ledeur. 

Entre les bonnes éditions des Oeuvres 
d’Héfiode, celle de Henri Eftienne eft des 
plus rares & des . plus eftimées. Celle de 
Daniel Heijnfius qui parut en 1603. 
ïn-40 fuit après,, enfuite celle de George 
Pafor avec un Di&ionaire des mots d’Hé- 
fiode n»-8° à Amfterdam 1631. & 1657.] 

Mais 

1. Borrich. de Poët. Grzc. p. io. Diflcit. 

a. 41* Il fi>Ut dire Paterculus. , 

3. Vell. Patercul. libro i. H ftor. 

4. Biblioth. anonym. Cur. Hiftor. Philo], pa». 50. 

5. Claud. du Ycrdier ccnfio omnium Auttoium 
&c. pag. 44. 
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Mais plufieurs croyent que celle de Mr. He fiod«, 
Grqsvius qui parut l’an 1667. [in-80] eft la 
meilleure de celles qui avoient été publiées 
jufqu’alors (6). ‘ ’ - 

LA SIBYLLE, 

Multipliée en dix ou en douze fantômes fé- 
lon lafantailiedes Auteurs & des Peintres. 

1095- /'“'vUoique toutes les perfonnes Sibylles,’ 
raifonnables foient perfuadées 
que ce que nous avons fous le nom d * 0 - 
racles Sibyllins , n’eft que le fruit d’une 
impofture groffiére, nous avons cru pou- 
voir en dire un mot en cet endroit pour ne 
nous point écarter du tems auquel on pré- ' 
tend que la Sibylle a paru dans le monde, 
quoique la Verfification qu’on lui a fuppo- 
féelui foit 'poftérieure de plufieurs fiécles. 

Il y a une différence très-confidéra^lç 
entre les anciens Vers de la Sibylle que 
l’on confultoit à Rome du tems de la Ré- 
publique , & ceux qu’on a forgés depuis 
l’établifTement de la Monarchie Romaine, 
ou plutôt depuis la dernière difperfion des 
Juifs fous les Empereurs Romains. Les 
premiers dont les relies fe confervérent 
jufqu’au tems de Théodofe l’ancien , & 
qui furent entièrement brûlez par les or- 
dres de Stilichon Général des armées 
d’Honorius , n’avoient ce femble aucun 

râp- 
es. La meilleure Edition d’Hefiode eft celle que 
Mrs. Le Clerc & Gratvius donnèrent à Amftcrdam en 
170 t. in-8. Les Notes de M. Le Clerc n’avoient point 
encore paru , 5c celles deGrævius avoient été retou- 
chées 5c augmentées par cet Auteur, A du, de ?EJ, 
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■Sibylles, rapport avec la Religion Chrétienne , pour 
♦ laquelle les féconds ont été compofés. 

Les premiers n’iniinuoient autre chofe 
que l’Idolâtrie, & il paroît par l’Hiftoire 
Romaine qu,’on ne les confultoit jamais, 
qu’ils n’ordonnafïênt ^quelque nouveau 
point de fuperftition , quelques facrifices 
aux fauffes Divinités, Fétabliflèment de 
quelque nouvelle idole comme d’Efculape 
fous la forme d’un ferpent , de la mere 
des Dieux fous celle d’un caillou, dont 
Ragulâtus. on fit venir l’un d’Epidaure & l’autre de 
Peffinuntefur la confultation qu’on fit des 
Livres Sibyllins (x). C’eft là qu’on avoir 
appris aulîï à Rome à joindre l 'inhumanité 
avec l’infamie dans le culte des Démons, 
'& à immoler des vi&imes humaines. 

Les féconds au contraire n’enfeignent 
que le culte du véritable Dieu. On y trou- 
ve des inveâives contre l’idolâtrie & des 
exhortations perpétuelles à reconnoître la 
Divinité de Jésus- Christ. 

Il n’y avoit rien de plus obfcur ni de 
plus einbaralfé que les premiers , c’eil ce qui 
donnoit lieu à ceux qui les confultoient 
d’y trouver par leurs explications tout ce 
qu’ils voiloient, comme on fait aujourd’hui 
dans les Centuries de Michel de Notre- 
Dame que nous appelions Noftradamus. 

Mais les féconds n’ont rien d’énigmati- 
que, ni de trop difficile à déchifrer. Ils 
font même plus clairs que les Prophéties 
_ de l’Ancien Teftament, & Ifaïe qui paflè 

pres- 

i. Ce n’eft pas un moderne tel que Georg. 
R a gui* us qu’il faloit citer touchant le culte intro- 
duit 


\ 


Dig 


i by GOCfgl 



Poetes Grecs. 293 
prefqne pour un Hiftorien parmi les Pro- Sibylle*^ 
pnétes, 11’a point parlé du mÿltére de no- 
tre Rédemption avec tant de netteté & d’é- 
vidence. Car on ne trouve point le non» 
de Jcfus - t & de Marie dans Ifaïe comme 
dans ces Vers delaprétenduëSibylle,où il 
ell parléaufliduBatêmedeJefus-Chrift dans 
le Jourdain , & de la manifeftation des 
trois Perfonnes de la lainte Trinité. De 
forte que s’il fe trouvoit encore aujour- 
d’hui quelqu’un qui voulût croire que ces 
Vers font plus anciens que l’Incarnation - 
du Fils de Dieu , il fero't obligé de recon- 
noître que Dieu aurait fait plus de grâce 
en ce point aux Païens qu’aux Juifs, à qui ✓ 
il avoit donné l’ancien Teftament pour les 
conduire dans la véritable Religion, puisque 
fesmylléres paroiHènt découverts ou mieux 
développés dans ces Vers qu’on fuppofe- 
roit avoir été faits pour l’utilité desPaïenf. 

Mais nous refervons au Traité des Im- 
pofteurs ce qu’il y aura à dire du tems & de 
là manière dont ces Vers ont été fuppo- 
fés à la vieille Sibylle, & nous nous con- 
tenterons d’ajouter ici en peu de mots ce 
qui regarde le jugement qu’on doit faire de 
leur compofition. 

Les Critiques jugent que ces Vers font 
écrits en un fort mauvais ftyle, que leur 
Auteur ne lavoit pas bien la Langue Grec- 
que, qu’il y a des barbarifmes,des étymo- 
logies puériles & des badineries qui n’ont 
aucun air de l’ancienne Grèce, & qui ne 

fen> 

duit à Rome du Serpent d*Epidaure, & du caillou 
de Pcflinuntc, c’cft Tite-Live, Valére Maxime, &c. 

N 3 
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Sb/llcs. fentent nullement la gravité de la matière 
que l’on y traite (i). 

Ceux qui voudront s’inftruire à fond de 
la matière des Sibylles touchant leurs per- 
fonnes & leurs Livres, peuvent confulter 
les Traités finguliers qui en ont été faits 
exprès, i. par Onufre Panvini , Ermite 
Auguftin de Verone , en Latin ; 2. le 
Sieur David Blondel , Proteflant, de Châ- 
lons en Champagne, en François; 3- E- 
rafine Schmid, Allemand de Mifnie, en 
Latin ; 4. le Sieur Tobie Wagner Alle- 
mand , demeurant à T ubingue, en Latin s 
y. le Sieur Daniel Clafen Jurifconfulte» 
depuis 13. ans en Latin; 6- le Sieur Jean 
Chrilt Salbach, depuis 8. ans en Allemand; 

- 7. le P. Jean Craffet Jéfuite, depuis 8. ans 
- en François ; 8. le Sieur Ifaac Voffius Hol- 
landois, Chanoine deWindforen Angle- 
terre, en Latin depuis fix ans; 9. le Sieur 
Jean Marckius, Profeiïèur de Groningue 
en Frife, depuis quatre ans en Latin ; En- 
fin on nous fait efperer un ample Traité 
fur ce fujet par Mr. Petit Médecin & Phi- 
lofophe à Paris, & l’on dit qu’il eft déjà 
imprimé à Leipfik en Allemagne. 

* Serv. 

. 1 

r. ’Heïit. Valef. in Obfervationibus ad Hift. Eccl. 
Eufebii. 

Ger. Jo. Volïîus lib. i. de Poët. Gr*c. pag. a. Ce 
3. & Ifaac VofT p. 41. cap. 1. 

Tan. le Eevie , Vies des PoStes Grecs, pag. 2 . j. 

t. Il naquit à Sardes Ville de Lydie, & fue 
élevé à Lacédémone où il demeura , ce qui a fait 
que les uns l'ont appelle Lydien , les autres Lacédé- 
monien. 

9. Suidas iü Lemeo lin, A. 

4* f- 
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*Serv. G allai Oracula SibyllinaGr. Lat. 

111*4. Amjlelod. 1689. 

A L G M A .-N,r 

Poète Lyrique de Lacedemone (2), vivant 
en la 27. Olympiade, du tems deMa- 
nalïes , Roi de Juda. 

1096. T L nous refie de ce Poëte un petit Alcman. 

X nombre de fragmens qui ont été 
fauvés dans les Ecrits de ceux qui les ont 
cités anciennement. Mais ils ne fuffifent 
pas pour pouvoir nous donner une idée af- 
fés juûe du caraâére de ce Poète, qu’011 
dit avoir été tendre & trop enclin à l’a- 
mour. Sa Dialeéte efl Dorique, comme 
l’a remarqué Suidas (3), & c’étoit celle 
qu’on parloit à Lacedemone. Patercule 
prétendoit néanmoins (4) qu’il n’étoît 
point de cette Ville, mais comme. nous 
ne faifons point l’Hifloire des Auteurs, 
cet éxamen n’efl point de notre fujet. 11 
fout remarquer- feulement que comme il y 
avoît un autre Alcman à Mefline (y) , qui 
étoit auffi PoëteLyrique& qui Yivoit pref- 

que 

4. Vell. Patercul. lib. T. Hiftor. 

Voflius lib. 1. de Poër. Gr. 

Tan. le Ferre, des Poètes Grecs. 

Lor. Craiïo, de Poër Grxc. &c. 
j. Alcman, que Suidas a cru Lacédémonien î 
étoit félon lui du quartier de Lacédémone nommé 
MeJJoa 'Abx/uiùt A dxec* dvd MtvtrSaç. Gyraldus perfiia- 
dé qu’au lieu de M«nro*t il faloit lire MfeWrdc à la 
Dorique pour qu’il a prife pour une Ville 

de Laconie , a ufé de ces termes : Snidaj ex urte Mtf- 

N 4 „ fM 4 t 
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que en même tems, plufieurs ne lavent au- 
quel des deux attribuer les fragmens qui 
portent le nom d’Alcman. 

* Voyés Article 1099. 

ARCHILOCHUS 

Poète Iambique de Par os IJle des Cyclades 
vivant en la 29. Olympiade , 660. ans 
avant Jefus-Chrift. 

Du tems de Manafiès Roi de Juda & de 
Tullus Hoftilius Roi de Romains, ou 
du tems de Romulus , félon Ciccron. 

i° 97. /~>E que nbus avons de lui n’efl 
pas beaucoup plus confidérable 
que ce qui nous eft relié d’Alcman. Il 
paffe pour un des premiers Auteurs du Vers 
ïambe, félon Clement Alexandrin (1): & 
Quîntjlien juge (1) qu’il étoit un de ceux 
qui avoient porté ce genre de Poëlîe, le 
plus près de fa perfeétion. Il ajoûte que 
pour cet effet il avoit un talent merveil- 
leux, une force admirable dans lès paroles 
dont il fe faifoit une efpéce fînguliére d’é- 

lo- 

fatut , in eo perperam liiet Ittatur Hep a fieip ait. De 
là Bailla enchériffant fui l’erreur de Gyraldus a fait 
un Alcman de Mcfline, quoiqu’il n’y ait eu qu’un 
(eu! Alcman, Lacédémonien d’établifl'ement ,&c Ly- 
dien d’origine, touchant lequel il faut voir Saumai- 
fe p. 8 aj. de la 1. edit. de Solin, où il débrouillé 
parfaitement toutes ces difficulte's. 
r 1. Clem, Alexand. in Stromat, 

Item Horat. de Art. Poët. 

». Quaa- 
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loquence ; que fès Sentences étoient puif* Archiio-, 
fantes , courtes, & tranchantes , & qu’il c us « 
feinble qu’elles ne fuflènt composes que 
de nerfs & de fang. Et comme il étoit 
trop emporté & -trop mordant dans fon fty- 
Ie, ce Critique dit que plufieurs attribuoient 
ce vice à fa matière plûtôt qu’à fon efc 
prit (3). 

De quelque part que lui foit venue cette 
humeur médifante, ri ne paroît pas qu’elle 
ait jamais été excufée , & encore moins, 
approuvée de perfonne. Elle a été notée 
par Cicéron, qui pour la diftinguer de la 
véritable fureur Poétique , femble avoir 
voulu fe moquer de ceux qui avoient pris 
Ta douleur -d’une plaie faîte par les traits 
envenimés d’Archilochus & d’Hipponax 
pour quelque chofe de divin, c’eft- à-dire 
pour un effet de l r Enthouliafme (4). 

Horace a confidéré auflî cet emporte- 
ment d’Archilochus plût At comme une ra- 
ge que comme un mouvement d’enhaut ou, 
un effet de ce feu Divin (y) dont les Poè- 
tes fe' vantent d’être animés. • 

Il faut en effet que cette rage ait été bien 
violente pour avoir pû produire le defef- 

poir 

a. Quintilian. lib. to, Inffitut. Oraf. c. T. 
j. Le Latin de Quintilien adio ut videatur qui- 
bufi em , quod quoquam miner e/t , mat tri * effe , non in- 
gmii vitium , ne dît point du tout cela, mais com- 
me l’a fort bien rendu Mr. l’Abbé Gédoin, que Jô 
yArchi loque e/l audejfous de qui que ce foit , c'efi plûtôt l* 
faute de fa matière que celle de fon efprit. 

■ 4. Gicero de Natura Deorum lib. 1. 

j. Horat. de Aite Poër. Vid. & 01. îoiiich» Diit 
fcnac. de Pottis pag. 27. 

N J 
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poir dans l’efprit de Lycambe , & l’avoir 
obligé de fe pendre (1). 

Archilochus ne fe contenta pas de vou- 
loir être piquant, il voulût joindre l’obs- 
cénité à la médifance (2) , & il mêla tou- 
tes fortes d’ordures & de faletés dans le ve- 
nin dont il avoit coûtume de tremper fes 
traits-. C’eft ce qui , au rapport de Valere- 
Maxime (3), obligea la République de La- 
cedemone de le condamner au banniflè- > 
.ment , & de fupprimer fes Livres dont elle 
jugeoit la Ieâure très-pernicieufe à toutes 
fortes de gens , & particuliérement à la 
jeunefle. Et cet Auteur ajoute que les 
Lacédémoniens aimèrent mieux priver 
leurs Enfans des Ecrits de ce Poète , quel- 
que polis & quelque élégans qu’ils fuf- 
fent, que d’expofer l’innocence de leurs 
mœurs à une corruption vilible. 

Ce jugement defavantageux qu’une fage 
République a porté des Poëfies d’Archilo- 
çhus paroît n’avoir pas moins d’équité que 
de févérité. Néanmoins il n’a pas empê- 
ché Patercule de parler de lui avec beau- 
coup 

1. Par des vers qu’il fit contre cet homme qui lui 
lefufoit fa fille qu’il lui avoit promile. 

2 . Suidas in Lexico. Item Lil. Greg. Gyrald. 
Dialog. ix. de Pcëtis veteribus. 

j. Valcr. Maxim. Rer. Mcmorabil. lib. 6. cap. j. 
de Severitate. 

Pedro de Guzman , Difcours 6. $. 8. des Avanta- 
ges de l’honnête Travail, en Efpagnol. 

Lor. CrafTo des Poètes Grecs, en Italien, pag. $9» 

«0. il appelle Archilochus un Auteur très-fleuri 8c 
très-fécond. 

Jofeph de Voifin. défenfc du Traité de Mr. Iç 
Prince de Conti , contre la Comédie pag. 274, 

4 - V« 1 L Pat et cul, lib, l f Hiftur, - 
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coup d’élôges , & de dire (4) » qu’après Archilo- 
’ Homere & lui, il n’eft pas aifé de trouver chus ' 
quelqu’un capable de donner la perfedlion 
à une chofe dont il auroit été lui*méme 
l’Auteur. Ce n’eft pas que Patercule pré- 
tendît par là l’égaler à Homere en toutes 
chofes, car Demetrius de Phaleres cité par 
le Pere Rapin (5-), dit qu’Archilochus n’a- 
voit pas cette grandeur d’ame propre an 
Poème Héroïque (6) qu’avoit Homere. 

Mais s’il n’étoit point arrivé au point de 
l’élévation où l’on voit Homere, on ne 
peut pas dire aufli qu’il ait rampé avec les 
derniers Poètes , quoique, félon le juge- 
ment de Lôngin (7), il fe brouille quel- 
quefois , & qu’il manque d’ordre & d’ceco- 
nomie en plufieurs endroits de les Ecrits. 

Et bien que YErirone d’Eratofthene, par 
éxemple , foit un Poème où il n’y a rien à 
reprendre, on ne peut pas dire pour cela 
qu’Eratofthéne eft plus grand Poète qu’Ar- 
chilochus , parce que celui-ci ne tombe 
dans ce défaut que nous venons de mar- 
quer qu’à caufe de cet efprit divin dont il 

eft 

j. R. Rapin, Réflexion 14. fin lx peët. part. i< 
pag. îi. edir. in- 12. 

6 . f . Nicephote Grcgoras pourtant en fou Com- 
mentaire fur le Livre de Synefius «•»/>! t rumluY, dit 
qu’Axqhiloque s’étoit aufli exercé dans la Poëfic Hé- 
roïque. Et le prétendu Demetrius , au lieu de ce 
que lui fait dise le P. Rapin , ne dit autré chofe Gnoa 
qu’il ne faudroit pas s’aviler d’employer dans la 
cûmpofition d’une Iliade des vers d’une mcfurc aufli 
courte que ceux aufquels Archi loque a donné le 
nom, qui ne iont que des hémiftiches ou des de- 
mi- vers. 

r. Longin, Traité du Sublime , chap. *7. pag. 
de la Tiadu&iou fianxoife. 

» * 
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eft entraîné , & qu’il ne fauroit régler com- 
me il veut. 

* Voyés dans le Recueil des Poètes 

Grecs , imprimé à Geneve in-folio a. vol. 
1606. 1614. • 

S TE SICHORE, 

d 'Hitnere en Sicile vivant (t) en la 37. O- 

lympiade, mort en la y6. fous le régné 
* de Cyrus Roi des Perfes- 

1098. IL ne nous refte phis de lui que 
J. trente ou quarante vers d’un fort 
grand nombre, pour lefquels toute l’An- 
tiquité témoignoit avoir beaucoup d’eftime- 
. Il excelloit en plus d’un genre de Poë- 
fie, & il avoit le flyle grand, plein & ma* 
jeftueux (2). Il femble néanmoins que fort 
principal talent confiftât dans laPoëfîe Ly- 
rique. Denys d’Halicarnafle dit (3.) que 
Steiichore avoit toutes les bonnes qualités 
& les grâces de Pindare & de Simonide r . 
mais qu’il les a furpaffés tous deux dans la 

gran- 

t. ^f. If faloit dire ni, parce que vivent fe pren- 
droit pour floriflant d’où il s’enhiivroit qu’en la 3 7. 
Olympiade il pourroit avoir eu 30. ans , 8c qu’étant 
mort en la 56. il en auroit eu tout au moins 102. 
quoique fuivant la fupputation de Suidas qui le fair 
naitre en la 3-7. Olympiade 8c mourir en la 56. il ne 
fbit pas mort octogénaire, que Phlégon ne le mette 
point parmi les Macrobes, 8c que Lucien, qui l’y 
mer, ne lui donne pas plus de 8;. ans. 

2. Tan. le Fevre, Vie des Poètes Gr. pi zT. 

3- Dion-. Halie de L. Auéh Grzc. judic. 

♦ Quiar. Inûitut. Oiatoiiar, lib. 10. c. t, 

‘ • ' *• 
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grandeur de fon fujet , où il a fort bien Stefichore, 
gardé les caractères des mœurs & des per- 
fonnes. , 

Quintilien témoigne que c’étoit un puifc 
iànt génie, qu’il avoit pris des fujets grands 
& élevés , comme des guerres importan- 
tes, & les belles aCtions des plus vaillans , . 
Capitaines, pour éxercer dignement fes ta- 
lens,& qu’il avoit fort bien foutenu Jama- 
jefté du Poëme Epique par fa lyre j mais 
qu’il étoit quelquefois accablé de fon a- 
bondance , & que pour n’avoir pas fu fe 
modérer , il avoit perdu l’avantage qu’il 
auroit eu d’être le fécond après Homere& 
de l’approcher de fort près (4). 

Synelius le mettoitaulîiau rang des Poè- 
tes Héroïques (y) * & il femble avoir vou- 
lu le comparer avec Homere, lors qu’il a 
4 ^ (6), que l’un & l’autre avoient donné 
beaucoup d’éclat & de noblefle au genre 
Héroïque par leurs vers. C’eft fans doute ce 
qui a porté Alexandre le»grand (7) à mettre 
Stefichore au rang de ces Poètes que les 
Princes doivent lire & étudier, & c’eft ce 

qu» - 

j. 5ynefius à la fin de fon Livre fies fonges ne met 
pas Stefichore au rang des Poètes Héroïques, mai» 
au rang des Poètes qui ont chanté les Héros, eï <r« v 
'HpetinSv <pûKar Six T#f «toiixiit Avril i7rixvSiç'tfoi- 
16trxi. Gyraldus ayant traduit ‘H/iai/xjy <pvXov par //*- 
nïeum. genus a trompé Bailler qui s?eft imagine qu* H»- • 
ro fctim tenus fignifioit le genre Héroïque , c’eft- à- dire» 
la Poëfie Héroïque. 

6. Ap. Lil. Gregor. Gyrald. de Foët. Dialogo îx. 
pag. a 8 tf. 

7 . Lil. Greg. Gyraldus Hift. Poëtarum Dialog." 
pag. 9t6. ôcc, cx Dionc Orat. 2 » quena allcgat, G x. 

.Gyxaldu« t 
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qui a fait dire à Horace (1) que la Mufede 
ce Poète avoit de la gravité. 

Hermogéne de Tarie parlant de la dou- 
ceur que doit avoir un Orateur, relève fort 
haut le mérite de Stefichore (z) , & dit 
qu’il a excellé particuliérement en ce point, 
qui fait une des principales parties du dis- 
cours , à caufe du bon ufage qu’il a fait 
des Epithètes. 

Il écrivoit en Langue Dorique (3). Athe- 
née femble l’avoir mis au rang des Poètes 
lafeifs. 11 n’eut pourtant pas beaucoup 
d’égard à la beauté d’Helene lors qu’il la. 
maltraita dans fes vers. Les Anciens fai- 
foient un conte fur ce fujet, & ilsdifoient 
que Stefichore fut puni de l’aveuglement 
pour avoir deshonoré Helene; mais qu’a- 
yant réparé là faute par des vers qu’il fit 
enfuite à fa louange, il recouvra la vùe(4). 

Steiîchore n’étoit pas fon véritable nom, 
mais il fut ainli appellé dans la fuite pour 
avoir arrêté & fixd la manière de la danfe 
aux inltrumens, ou du chœur fur le théâ- 
tre (y). 

* Voyés le Recueil des Poètes Grecs de 
Genève 2. volumes in-folio 1606. & 14. 


S A- 


r. Horat. Iib. 4. Ode 9. ad Lelfiunr. 
z. Gyraldus au même endroit : Hermogenes Tai- 
Tenfis in libris de Khetor. 6c Borrich. Dificrtatio 
4 e Poè'tis. 

3, C'eflf 

\ ' - 
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S A P P H O., 

Femme de Pille de Lesbos dans l’Archi- 
pel , vivant en la 44. Olympiade du 
tems de Nabuchodoiiofor & de Tar- 
quin l’ancien. 

• 

1099. N prétend qu’il y en a eu deux sappho. 

de ce même nom qui étoient 
du même pays, qui vivoient prefque en 
même tems , & qui toutes deux ont fait le 
métier de Pocte : de forte qu’il eft difficile 
de dire, à laquelle des deux il faut attri- 
buer ce que nous avons fous le nom de 
Sappho. 

Mais comme nous ne nous appliquons 
point tant à la recherche des Auteurs qu’à 
celle de leurs Ouvrages, il fuffit de remar- 
quer deux chofes qui fautent aux yeux de 
ceux qui lifent les vers qui portent aujour- 
d’hui ce nom , l’une que celle qui en eft 
l’Auteur étoit un bel efprit, & l’autre que 
c’étoit une grande débauchée. 

: I. Il n’ell pourtant pas li aifé de juger 
du premier point par l’Hymne, l’Ode & 
quelques petits fragmens que nous avons 
d’elle , que par les glorieux témoignages 
que les plus célébrés Critiques de l’Anti- 
quité lui ont rendus. Ces Auteurs nous 

ap- 


3. C’eft Paurania* qui a publié particuliérement 
cttte Fable; Hefychius Milcfius Ta copié, fie pla- 
ceurs l’ont fuiri. 

4. rhiloftrat. 1 . 6. C. 4. 

Stcûçhwus, tdt/l, Stator Çjjoiear, 
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Sappho. apprennent (i) qu’il n’y avoit rien de lï 
beau que les Poëfies de Sappho, qu’on y 
remarquoit des grâces toutes extraordinai- 
res, un art fecret & admirable d’entrer dans 
les cœurs, dit Mr. le Févre, de parler & 
de vaincre en mêmetems, & toucher les 
pallions les plus tendres ; & que c’elt par- 
ticuliérement ce qui lui a attiré l’eftiine de 
tant de liécles (2). 

Demetrius de Phaleres rapporté par le 
Giraldi (3) difoit qu’une des principales 
beautés que l’on remarquât dans lès vers 
étoit celle des répétitions & redoublemens 
que les Grecs appellent Anadiplofe ;&Her- 
mogéne ne lui trouvoit jamais tant de dou- 
ceur que lors qu’elle faifoit parler fa lyre, 
& qu’elle lui faifoit faire des réponfes aux 
queftions qu’elle feignoit de lui propo- 
fer (4). 

Denys d’Halicarnaflè dans fes jogemens, 
& Strabon dans fa Géographie, à l’occa- 
fion de l’Ifle de Lesbos, en parlent fort 
avantageufement, & nous font connoîtie 
qu’ils n’avoient encore rien remarqué dans 

tout 


t. Suidas in Lexico. 

Laur. Ciaff. de Poër. Grxc. pag. 449. 4*0. 

а. Tan. Je Fevre , Abicg. des Vies des Foctes 
Grecs pag. 22. 

3. Lil. Gregor. Gyraldus de Hift. Foëtar. Dialog. 
XX. pag. 978. édition, in- 8. 

4. Hermogen. Rhetoric. apud eundem Gyrald. 

5. Dionyf. HalicarnalT. in Opufcul. Crit. 

Strabo in Geograph. agens de Lesbe. 

б , Dionyf. CalT. Longin. de Sublimi cap, f» pag. 
45. 46. de la Trad. Françoiiè. 

Julian. Imper, de Cxfaiib. Satir. 

7. Ren. Rapia, Réflexion xxx. fui la PoctiquÇ 
féconde partie, ' ' ' ^ 
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tout le féxe qui méritât de lui être com- Sappho. 
paré (y). 

Longin & l’Empereur Julien (6) nous 
donnent aulïï une grande idée du mérite de 
fes vers , & le Pere Rapin nous afiure (7) 
que ces Anciens ont eu grande raifon de 
nous vanter li fort dans leurs Ouvrages le 
génie admirable de cette fille, parce qu’on 
y trouve des traits de la délicatefle la plus 
fine & la plus pafiionnée. C’eft aulîi ce 
qu’on peut voit plus au long dans le juge- 
ment que Mademoifelle le Eévre, & de- 
puis elle Monfieur de Longepierre ont 
porté de fa Poëfie (8). 

Nous nous contenterons de remarquer 
qu’on a augmenté le nombre des Mufesen 
fa faveur; que c’eft d’elle que vient cette 
efpécede vers Lyriques qui portent encore 
aujourd’hui fon nom, & que fon Diale&e 
étoît Æolique (9). 

Nous ajoûterons que fi on en veut croi- 
re Voffius (10), elle avoit pris pour le mo- 
dèle de fon ftyle Archilochus, mais qu’elle 
avoit eu la prudence de tempérer fon ai-, 

greur 

S. AnneleFevreSc D.L. prcfac.de leur édition, &c. 

* 9. L. Greg. Gyrald. de Hift. Poët. Dial. îx. loco 

ciraro Ol. Borrich. Differt. de Poët. 

10. Ger. Joan. Voffius lnttitution. Poëtic. lib. 3. 

P» 7*. 7 9 . «j 

Ç. Voffius n’a pas bien pris le feus de ce vers d'Ho- 
race 1. Ep. 1 9 . 

Temperat ^Archiloch 1 Mufam pede mafcula Sappho 
Obtempérât ne doit être entendu que de l’adreflc qu’a- 
voit eue Sappho de joindre fucceffivement dans quel- 
ques- unes de fesOdes à un grand vers,un vers plus court» 
tel que ceux aufquels Atchiloque a donne le|nom. 
Temperat ne fignific là que mijcet , comme Bcntlci l’a 
fort bien explique. 
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Sappho. greur par une douceur admirable. Et Cas- ' 
telvetro a remarqué auiïi après Apulée (i) 
que c’eft à cette douceur qu'on étoit rede- 
vable des adouciflèmens qui paroiffent dan* j 
l’infolence & l'effronterie de Tes matières. 

II. Le fécond point regarde la galante- 
. rie dont nous trouvons encore des vertiges 
dans les reftes de fes vers. On peut dire 
qu’ils font fuffîfans pour nous pcrfuader 
d’une partie de ee qu’on a dit de fes infâ- 
mes débauches (2), qui n’ont pû être bor- 
nées par les débordemens même qui ont 
coutume de fatisfaire la brutalité des plus 
abandonnées d’entre les Courtifanes. Et 
quelque foin (3) que Mademoifèlle le Fé- 
vre ait pris pour tâcher de diminuer en 
nous l’horreur d’une paillon rt monftrueu- 
fe, nous ne pouvons nous imaginer que 
le peu d’utilité qui pourroit nous revenir 
de la le&ure de lès vers pût être comparé 
avec la moindre des méchantes impreflïons 
qu’elle pourroit faire fur nos efprîts , & 
dans les cœurs même de ceux qui pour- 
roient s’y laiflèr feduire, s’ils n’étoient 
point utilement prévenus contre elle. 

* Voyés dans le Recueil de Plantin qui 
a pour titre, Carmina. novem tlluftr'tHmfœ- 
rninarum ÿ Lyricorum , fcilicet Alcmanif , 

Ibyciy 

1 . Ludov. de Caftelretro in Art. Poëtic. Ariüot. 
8c apud Laur. Craff. de Poët. Grzc. 

q. Apulée dans cet endroit de fon Apologie oit 
il parle de Sappho en ces termes: Et mulitr Ltibia 
Ufcive ilia ifuidim , tantayuc gratia , ut nobit infolentiam 
li ngua fua , dulcedine carminum commendct , n’a voulu 
dire autre chofefinon que la douceur 8c levgraces de la 
ïoëlie de cette Lesbienne font qu’on lui pardon ne avec 

plaiHr 
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Ibyci , Steftchori , Anacreontis , Aie ai , *57- 
monidis , Bacchylidis , ex Bibliothecâ Fui- 
vit Urjini in- 8 . Antacrpia ly 6 S. 

A L C E’ E, 

De Lesbos, Poè'te Lyrique, Contempo- - 

rain & Compatriote de Sappho. 

1100. ¥ Es petits débris des Poëfîes de AIcce, 
.L cet Auteur qui font venus juf- 
qu’à nous, femblent nous donner lieu de 
rapporter ici une partie des Jugemens que 
les Critiques ont fa ts de fes Ecrits. 

Denys d’Halicamafle juge ( 4 ) qu’il y a- 
voit dans fes comportions de la magnifi- 
cence ou de la grandeur, de la brièveté, 
de la douceur ou de l’agrément , du fel, 
de la gravité, des figures qui n’avoient 
point dWcurfté, horfmis dans quelque* 
termes qui regardoient la propriété de la 
Langue. Il ajoute qu’il avoit de la force, 
quefonftyle étoit nombreux , c’eft-à-dire, 
mefuré & foutenu d’une belle cadence, 
qu’il favoit bien proportionner toutes cho- 
ies aux mœurs de fon tems & aux ufages 
de fon Pays; & que fi on avoit retiré les 
pieds de fes vers, on l’auroit pris volon- 
tiers 

plaifir le dénigrement de Ton Diale&e. pag. 410. 

z. Plutarch. Traft. de Orac. Pyth. 5 c c. Item Sui- 
das in Lexic. 

Vid. & Ovidius paffim , cjufque Epift. fub nomi- 
ne Sapphûs. 

3. V. M. Bayle Nouv. de la Républiq. des Let- 
tres de Novembre 1684 tom. z pag. 3 96. 397. 

4. Dionyli HalycarnalT. in Judic, de Poëc. pag. 1©. 

«dit. in- J. in OpufcuL Critic. 
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•Alccc. tiers pour un Ecrivain du Barreau. 

Quintilien lui donne prefque les mêmes 
qualités, quoîqu’en moins de paroles (i), 
& il ne fait point difficulté de dire qu’il s’é- 
toît rendu iemblable à Homere pour le 
ftyle. 

Mr. le Fevre a témoigné ouvertement 
n’étre nullement du fentiment de Quinti- 
lien en ce point (z) : & malgré le refpeâ: 

, dû à l’Antiquité , il prétend que ce Criti* 
que n’a point eu plus de raifon lors qu’il a 
comparé Alcée à Homere, que lorfqu’il a 
comparé Hérodote avec Tite-Live, qui ne 
fê reflémblent , dit-il, en aucune manière, 
iinon en ce qu’Herodote a écrit une His- 
toire en Grec, & que Tite-Live 'en a écrit 
une en Latin. Mr. le Fevre nous fait 
connoître en même tems que s’il avoit à 
comparer Alcée avec quelqu’un des Poè- 
tes Latins-, ce feroit avec Horace , quoi- 
qu’il eût dit auparavant que leftyle d’ Alcée 
reprefentoit allés bien les qualités de Ton 
ame & de fon courage, c’eft-à dire, qu’il 
étoit martial. C’eft ce qu’on n’a point dit 
de celui d’Horace , qui a donné lui-même 
C3I le nom de Mule menaçante à la Poëfie 
d’Alcée , à caufe qu’il avoit écrit contre 
les Tyrans de fon Pays, &fur tout con- 
tre Pittacus.* - Quin- 

1. Quintil. Inftitution. Oratoriar. lib 1. cap. 1. 

2. Tan. le Fevre, Abr. des Vies des Poètes Grecs 

pag. 30. - 

3. Horat. lib. 4. Od. ad Lollium. 

4. Fabius Quintil. loco cit. ut fupra. 

5. Cicero in libiis de Natur. Deor. Item in Quxf- 
tion. Tulculan. 

6. Ho- 


Google 



Poetes Grecs. 309 
Quintilien paroît ne l’avorr pas jugé Alcée. 
louable de ce qu’étant plus propre pour les 
grands lujets , comme pour chanter des 
guerres & des victoires, il s’étoit amufé à 
des bagatelles , & étoit defceudu de fon 
rang, pour le dire ainli, afin de chanter 
des Jeux & des Amours (4). Giceron a 
dit encore quelque chofe de plus honteux 
à fon fujet (f), & il nous apprend qu’Al- 
cée non content de s’être laide aller à la 
Pédéraftie, ce qu’Horace avoit aufiï mar- 
qué dans fes vers (6), il en avoit encore 
écrit (7), comme s’il en eût voulu cor- 
rompre d’autres que lui. 

Au refl-e c’eft de cet Alcée que nous eft 
venue cette efpéce de vers que nous ap- 
pelions Alcaïques,& qui paflent pour être 
des plus beaux & des plus agréables dans le 
genre Lyrique, i < 

Synefius rapporté par le Gyraldi remar- 
que (8) qu’il n’avoit pas coutume d’em- 
ployer des per fonnages feints ni des matières 
chimériques ou inventées àplaitïr, com- 
me les autres Poètes ont coutume de fai- 
re, mais que les perfonnes & les choies y 
étoient véritables , de forte qu’il ne trom- 
poit perfonne , & qu’expofant librement 
fes inclinations au Public, il étoit aifé de 

voir 


6 . Horat. lib. i Od. 32. ad Lyram. 

7. IJ. Ces paroles 3 c Cicéron : Fords vir in fu a 
7 {ep. cognitns <]ua de juvenum amore fcrtbit ^4 U dus : ne 
lignifient pas qu’ Alcc'e eut fait nn livre exprès depé- 
déraftic, mais qu’il avoit fortement marqué dans 
fes vers fon inclination là-deflus. 

8. Apud Lil. Gregor. Gyrald. de Hiftor. Poërar; 
Dialogo ix. pag. 27 a. édition, in- s. 
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Alcce, voir par fes vers tout ce qui lui donnoit 
du plaifir ou du chagrin. 

Son Dialeâe étoit Æolique comme ce- 
lui de Sappho (i). [Voyés dans le Recueil 
de Plantin /»-8°. cité Art. 1099.} 

. IBYCU S. 

Poète Lyrique de Rhcge en Italie , vis-à- 
vis de rijle de .Sicile, vivant en la yq.. 
Olympiade du tems de Cyrus, de Crœ- 
fus & de Servius Tullius yôo. ans & 
plus devant notre Epoque, (z) 

lbjcus. Iioi Q Es Odes étoient écrites en langa- 
^ge Dorien,& quelques fragmens 
qui nous en relient font allés connoître 
que fon ftyle étoit plein, & quelquefois 
fort élevé, qu’il avoit de la netteté & des 
agrémens. 

Il avoit écrit fort élégamment V enlève- 
ment de Ganymede & de Tithon . Mais il 
avoit tout gâté par fes obfcénités, qui fai- 
foient allés voir qu’il étoit encore plus 
corrompu que ces Poètes lafeifs dont nous 
avons parlé auparavant. [Voyés dans le 
Recueil de Plantin in- 8°. cité Art. 1099.] 

PHO- 

’ I. Ibid. Ep Greg. Gyrald. * . 

Item Ol aii s Boinch. Diiïertat. de Poëtis pag. 2). 
Vidend. Laurent. CralT. de Poët. Grzc. 

2. Lil. Greg. Gyrald. de Hiftor. Poëtar. Dialog. 
ix. pag. 1 01 o. 101t. Suidas in Lexico. V. & H. Stc- 
phanus qui ejus fragmenta edidit cum cztcrorum Ly- 
zisoium teliquiis. 

• Tan. 


Di 
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PHOCYLIDE, 

De AZirVe/ P Ionie, vivant en la 60. 

Olympiade, du tems de Cyrus j-qo. ans 

devant l’Epoque Chrétienne. ✓ 

/ 

noz \if Le Fevre prétend (3) que le phocylidc. 

iVl. ftyle de Phocylide étoit aufli 
pur & aufli net que Tes mœurs ,& que l’on 
apprenoit par la leâure de fes Ouvrages à 
bien vivre & à bien parler tout à la fois. 

Nous avons aujourd’hui une pièce de 
Poëfie morale fous le nom de Phocylide. 

Mais c’eft une pièce aflfés moderne. Du 
moins eft-il vifible qu’elle a été fuppofée 
à cet ancien Phocylide qui étoit contem- 
porain à Théognis"-, àHipponax, & à A- 
nacreon. L’Auteur de ces vers moraux é- 
toit un Juif d’Alexandrie, fi l’on veut Cui- 
vre la conje&ure de plufieurs Critiques. 
Quelques-uns même des plus éclairés,' 
parmi lefquels on peut compter Voffius & 

Mr. le Fevre, eftiment que c’étoit un 
Chrétien vivant du tems de Trajan ou ' 
Adrien, ou même plus tard, s’il eft vrai, 
comme a remarqué Suidas , que cet Auteur 
a volé les vers de la Sibylle, qui n’ont été 

forgés 

Tan. le Fevre , Abr. des Vies des Poëtes Grecs 
pag. 37 * 

Laur. Craff. de Poët. G rare. „ 

Ol. Bonich. Diffère, de Poët. p. 23. 24. 

3. Suidas in Lcxico. 

Ger. Joan. Voff. de Poët. Grxc. pag. 22. 

Tan. le Favre des Poëtes Grecs pag. 46. Yoycs 
cacoie n. 1106. 
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ïhocylide. forgés que vers le tems de ces Empereurs. 

Une des meilleures raifons de Mr. le Fe- 
vre eft que le rtyle de cette pièce a tout-à- 
fait l’air & le tour des Grecs modernes. 

* ! Tbeogyiidis , Phocylidis , Pythagorce , 
Soient s , & aliorum Poëmata , Gr. Lat. 
per Frid. Sylburg. in- 8°. Heidelb. 15-97. 
Voyés Art. 1106. * 

MIMNERMUS, 

De Colophon oxyde Smyrne en Ionie vivant 
en l’Olympiade 60. fous Cyrus & Cam- 
byfe. 

iï°3 O Olin mettoit ce Poëte au rang 
Odes plus beaux génies que l’Afie 
ait jamais produits (1). Mr. le Fevre dit 
( 2 ) qu’il fe trouve encore aflésdefragmens 
de cet Auteur pour pouvoir dire avec fon- 
dement que Mimnerme fut un très-bel es- 
prit , & un des plus grands ornemens de 
l’ Antiquité. Il ajoute que fon ftyle eft trcs- 
agréable, & rempli de l’abondance de l’an- 
cienne Grèce: qu’il compofoit fort facile- 
ment; & qu’on pourroit pour de certaines 
chofes le comparer à Ovide, fi ce n’eft 

que 

t. Julius Solin. Polyhiftor. cap. 43.&C. Cl. Salm. 
in cxercit. in eum loc. 

2. Tan. le Fevre, Abrcg. des Vies des PoëtesGreci 

pag. 36. 37. 

3. Horat. lib. 1. Epiftol. t. ad Numicium. 

Ç. Ménag. cliap. 60. de l’Anri- Bailler a fort bien 

remarque qu’au lieu de qu'oit pût rien fuirt d'it/rédble 
fans l'*mur ? il faloit pour rendre le fens d’Horace 

dire; 


Mimncr- 

mus. 
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que le ftyle du Poète Latin n’elt pas fi fer- MimnefJ 
ré ni fi plein qae celui du Poète Grec. mu », " 
C’ell un des principaux Auteurs du gen* 
re Elégiaque parmi les Grecs, mais il lern» 
ble n’avoir appliqué fes talens qu’à des ma- 
tières de galanterie , & il avoit le fens fi 
corrompu , qu’il ne croyoit pas qu’on pût • 
rien faire d’agréable fans l’Amour & les 
Jeux, au rapport d’Horace (3). C’elt peut- 
être (4) ce qui a fait dire à Properce (y) 
que Mimnerme avoit eu l’avantage fur 
Homere en ce point. 

* Voyés Art. 1099. * 

1104 \T Ous ne dirons rien d’E p 1 m E- 
Jl\1 H IDE de Crete ou Candie f 
d’H 1 P P o N a x d’Ephefe , de T H e s P 1 s 
du pays Attiaue , de Lasus d 'Herm'tone 
au Peloponele, & de plufieurs autres dont 
il ne nous relie plus rien. 

1. Il ell bon néanmoins de remarquer 
qu’il nous relie un des vers hexamètres 
d 'Epiraenide qui a été, pour le dire ainfi, 
confacré par faint Paul dans l’Epitre à Ti- 
te, chapitre 1. verfet 12. où il s’agit de 
l’humeur & des inclinations des habitans 
4 e Crete ; 

z. Et 

> 

% 

dire : qu'on pût rien trouver dans la vie d? agréable fans 
l'amour. . , 

4,f . Ceci.fuivant le même Ménage, devoit être au- 
trement tourne, comme par exemple en ces termes: 

Et Propetce n'a pas héfité à dire qui en matière de vers 
à' amour le ftyle de Mimnerme vaut mieux que le fljle 
d’Homère. 

j. Proper. lib. i. Eleg. p, - 

" item. III. Part. I. O 
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a. Et qu 'Hipponax, fameux par fes vers 
inordans, & par fon humeur méditante & 

' fatirique, eft celui que nous conlidérons 
comme l’Auteur de cette efpéce de vers 
lambiques, qu’on appelle Scazons. 

. i. Epimenide vivoit du teins des der- 
niers Rois de Juda, & de la captivité de 
J3abylone. 

a. Hipponax vivoit du tems deCyrus, 
jk 7 ‘hefpis étoit un peu plus jeune, aufli- 
tien que Lafus, qui s’étoit encore rendu 
recommandable par la counoiflance de U 
Mufique. ■ ! 

ANACREON, 

ÎDe 7 eos en loniç , vivant en la 61 . Olym- 

Ï iade, du tems de Cyrus, Cambyfe & 
)arius , mort âgé de 8y. ans, attaché 
à la perfonne & aux intérêts de Polycra- 
te Tyran de Samos. ... 

anacfêoa. nos Out ce qui nous refie des Poë- 
« JL fies d’ Anacréon ne confifte 

prefque qu’en chanfons à boire , en billets 
N doux, & quelques autres pièces d’une ga- 
lanterie outrée. Nous n’avons rien dit des 
débauches de Sappho qui ne fe puiiïe dire 
encore d’Anacréon. Il y a tant de rapport 
/ entre le cara&ére de leurs Poëtîes & de 
leur efprit, dit Mr. Bayle, qu’il feroit aifé 

de 

, i. Nouv.^de la Rep. des Lettres de Novembre 

X6S4. pag. Î96. tom. 2. 

2. De Longepicrre, Vie d’Anacr. à la tête de fon 


/ 
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de les prendre l’un pour l’autre (1). Mais Anacrcoj^ 
Anacréon palfoit Sappho en ivrognerie. 

Mademoifelle le Fevre & Mr. de Lon» 
gepierre nous ont donné chacun une nou» 
velle édition des relies de ces deux Poètes 
avec des Remarques Pavantes & chacun 
leur verlion , que la première a faite en 
Profe [in- ii. iôBi.J & le fécond en Vers 
[in- 12. Paris 1692.] & qui font deux pie» 
ces fort bien travaillées. 

Mr. de Longepierre (2) nous apprend 
qu’Anacréon faifoit fa principale étude de 
la joie; qüe ce qui nous relie de fes Ou- 
vrages ell une preuve allés convainquante 
qu’il fut fenfible aux plailirs de la vie juf* 
qu’au dernier foupir. On voit dans tous 
les vers avec quel emportement il s’y a- 
bandonne tout entier, & de tous les té- 
moignages que les Anciens ont rendus 
de lui , il n’y en a prefque pas où l’oii 
n’ait remarqué cette pente étrange qui 
l’entraînoit dans l’uqe *ou l’autre des- 1 
deux efpéces de débauches dont nous a» 
vons parlé. . : 

Un des plus favans Critiques de l’An- 
tiquité nous fait allés connoître (3) que 
quelque beauté qu’il y eut dans fes vers, 
il n’avoit pù fe faire goûter de tout le 
monde,- parce qu’il ne parloit que de boire 
dans fes Odes, & que parmi les louanges 
de l’ivrognerie il mêloit des filetés qui le 

ren-> 

édition Grecque 3c Françoife. 

3 . Athenxi Dipnofoph; ro* 8c ex eo Laiu, Crafli 
îoët. Gnc. pag. ip. 90. ■ «• . • * / 

O 2 


$\6 Portes Grecs. 

Anacréon. rendoient infupor table (i) , & qui don- 
noient de l’averlion à tous les gens de bien 
pour la Poêlîe. 11 ajoute que ce qui leur 
paroiflbit entièrement ridicule , c’eft que 
s’il arrivoit qu’Anacréon en compofant 
fes vers, n’étoit pas a&uellement dans le 
vin , ce qui étoit aifés rare , il feignoit tou- 
jours d’être ivre, quoiqu’il n’y eut aucune 
neceffité. Ce qu’ils ont attribué à un grand 
défaut de jugement. 

Horace qui 'a remarqué aufîî qu’il avoit 
fouvent deshonoré les Mufes en chantant 
fur fa lyre les amours infâmes où il étoit 
engagé contre les fentimens de la Nature, 
nous fait remarquer qu’il avoit une facilité 
merveilleufe à compofer des vers, en di- 
fant qu’il ne travailloit point ce qu’il fai*» 
foit (2.). 

Les Critiques modernes femblent s’être 
plus étudiés que les Anciens à nous décou- 
vrir les beautés du génie & du ftyle d’Ana- 
créon. Jules Scaliger entre les autres té- 
moigne y avoir été fi fenfible (3) qu’il af- 
fure qu’il trouvoit les vers d’Anacréon in- 
finiment plus doux que le meilleur fucre 
des Indes. Voffius prétend (4) qu’il paf- 


T. Athénée ne dit point cela, mais feulement 
qu’Anacréon fc donnoit tout entiei à une vie molle 
ce voluptueufe, <r» /uct\<tx.tx, <rï rpuifï ia-i/af i au» 
rov. Eaillet qui a vu dans la traduétion totum luxurio - 
ft mollicjue vit* trais dit , a cru , le (ouvenant de Lu- 
xurieux point ne feras , qu’il s’agiffoit là du péché de 
luxure. 

a. Horat. Epodon. lib. 5. Od. 14. ad Mecœnat. 

On impolc ici à Horace qui a parle des amours 

d’A- 
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foit parmi les Grecs pour un des princi- Anacicoojf 
paux Maîtres en l’art de plaire & de débiter 
des douceurs. 

Le P. Rapin dans la fécondé partie des 
Réflexions fur la Poétique, dit que les O- 
des d’Anacréon ne font que des fleurs, 
des beautés & des grâces perpétuelles (y); 
que la naïveté lui elt fi familière, & qu’il 
a un air fi délicat, fi aifé & fi agréable, 
qu’il n’y a rien de comparable dans toute 
l’Antiquité à la manière qu’il a prife, & 
au genre d’écrire qu’il a fuivi. Ce même 
Auteur écrit- néanmoins dans la première 
partie de ces Réflexions (6) que bienqu’A- 
nacréon eût une délicatelfe d’efprit admi- 
rable , il n’avoit -pourtant pas d’éléva- 
tion. 

Mademoifelle le Févre nous apprend 
(7) que fa beauté confifte principalement 
en ce qu’il a imité la Nature, & fuivi la 
Raifon ; qu’il n’a préfenté à l’efprit que. 
des images nobles & naïves , & qu’il a eu 
toujours grand foin d’éviter les pointes 
qui fe font introduites dans les tems pofte- 
rieurs, contre la pratique de tous les plus 
excellens Poètes de l’Antiquité. 

; ; ■ .K . . Son 


d’Anacréon plutôt pour les approuver, ou du moiflB 
pour les exeufer, que pour les blâmer. 

g. Jul. Cæf. Scalig. Poëtices lib. i. c. 44. 

4. Ger. Joan. Vofl. lnftitution. Poëticar. lib. 
pag- 7 *. \ 

S- R. Rapin, Réflexions fur la Poétique part. 2. 
Reflex. xxx. pag. 165. edit. in- 4. 

6. Le raCme première part. Reflex. 14. p. jo. édi- 
tion. in- 12. * 

7. Anne le Fevre Trcf. fur fon édit. d’Anacr. &c« 

0*3 
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on. Son Diale&e étoit Ionien (i) , & ce 
v qui contribuoit beaucoup à la grâce qu’il ar 
voit dans fon ftyle, & à la tendreflè de fes. 
maniérés, étoit la répétition des mots (i). 

_ * Anaçreontis C arrima Gr. & Lat. in- 
terprète Eilh. Lubino in-4 0 Roftoch. iy97. 

Ejufdem Car mina Gr. Lat. interprète 
IVillielmo Baxter , etiam Barnefii critica 
in-8° Lond. 1710 , - 

. ; P y T H A G O R E, 

c . Et Tes Difciples. 

- ' ' . * ‘ , f ' 

jrjthagoie. 1106 ¥ L court fous leur nom un petit 
J. ramas de vers qu’on appelle dorez > 
mais nous en parlerons plus à propos au. 
Recueil des Philofophes. 0 ■■ 

j * Pythagorct * ac Phocyltdis Carminà 
Gr. & Lat. per IVolfgaygum Seberum\ & 
Joach. Camerarii hypomncmata , in- 8° Lip- 
fue \ 6 oy. — eadem Pythagorea Gr. Lat. 
colle 61 a per Joachirt. Zehnerum \n-%° ibidem' 
1603. — - Hieroclis Philofophi commentarius ,• 
"Joan. Curterio in- 12. 1583. Parif. — idem 
Rama in-4p.it 493. — ' idem cttm notis Pet . 
fieçdham in-80 Cantabr, 1 709. 

P.J'j;,'. .,!/ 1 » t v. • ■>' • • 

SU 

■ ï . Lil. Greg.- Gyrald. de Hiftor. Poët. Dialog. 
ix. Sec. 

•'Tan. le Fevre, Vie des Poëtes Grecs, page jj.ou 
il dit qu’ilya beaucoup d’Odes qui nelont pas d’A- 
iatiéon. -3 1 •’ • ’ ‘ ' J * • - 

Qlaiis Borrichius Diffcit. de Poëti» pag. 24. 

.->% . . - 2 . Jul. 
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SIMONIDE, 

• _ . ’ , * , , J 

De Ceos IJle de la Mer Ægée . vivant en ld 
6 $. Olympiade fous Darius Hyftafpe. Et 

• Tarquin le Superbe, yéo. ans devant no» 

tre Epoque. . • 

1107. pE Poè'te étoit en grande réputà-’ simonide, 
V-* tion parmi les Anciens. Nous' 
avons quelques fragmens de fes Poëfies 
accompagnés des Notes de Fulvius Urfi-> 
nus \jn- 8. voyés Art. 1099.] avec d’autres- 
relies de quelques anciens Poètes commo 
lui, fur lefquels Urlinus a travaillé de la 
même manière. 

Simonide avoit fait des Odes, des Tragé- 
dies , des Epigrammes , des Elégies ,&d’au* 
très fortes de vers. i . s , 

Denys d’Halicarnafle dit (3) que ce Poè- 
te s’appliquoit particuliérement à bien choi-* . 
fir ces mots, qu’il étoit circonfpeà: dans 
fa compofition , qu’il avoit un talent parti- 
culier pojr exciter la compaffion de fes 
ledteurs , & qu’eri ce point il étoit préféra- 
ble à Pindare. 

Il paroît néanmoins qu’il y avoit quel- 
que excès dans fon éxaêlitude & qu’il étoit 
trop fcrupuleux dans l’emploi de fes ter- 
mes. Ariilote cité par le Gyraldi (4) le 

raille 

2 . Jul. Cif] Scaliger de Poët. loco cit. ut fupr. 

fl. Jule Scaliger dans l’endroit ou le chiffre ren- 
roye ne dit rien du tout de cette répétition de mot*. 

3. Dionyf HalicarnafiT. de Ieg. Grsc. Auéioi. pag. 

9. Opufcul. Criricor. 

4. Apud LU. Grcg. Gyrald. de Hiftor.Poëtax. Dia-' 
log, ix. pag. 9 $$. 

O 4 
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«Hmomde. raille alTés agréablement fur cette fauiïè 
délicatefîè qui lui faifoit éviter de mettre 
dans fes vers des expreffions trop baffes com- 
me par éxemple le mot de Mules , au lieu 
duquel il mettoit les filles des chevaux ; 
comme fi, dit Ariftote,(i) les Mules n’é- 
toient pas auflî les filles des Anes. 

Nonobftant cette affè&ation «5c ce défir 
de s’élever, Quintilien n’a point laififé de 
dire que fon ftyle eft firnple ( 2 ), mais que 
fes termes font propres , & qu’il s’eft ren- 
du recommandable par je ne fai quel agré- 
ment qu’on trouve dans fes vers. Ce Cri- 
tique a fait auffi la même remarque que 
Denys d’Halicarnalfe fur l’adrefife particu- 
lière que Simonide avoit pour exciter la 
Compalfion, & il ajoute que ce n’étoit pas 
feulement fur Pindare , mais encore fur 
tous les autres Poètes qui s’étoient éxercés 
dans le même genre d’écrire , qu’il avoit eu 
l’avantage pour ce fujet. 

, Cicéron même témoigne auffi que Si- 
monide 

» r • 

1. fl. Ariftote 1 . j. de fa Rhétorique c. 2. fur la 
fin, pour faire voir qu’on peut, fuivant qu’on le ju- 

Ê e à propos, donner à un même fujet une épithète 
onorable ou injurieufe, allègue cet éxemple de Si- 
monide, „ à qui un homme qui à la courie desmu- 
„ Iss avoit remporté le prix, vint demander là-dW- 
,, lus des vers. Le Poète ne trouvant pas qu’on lui 
i, offrit de quoi dignement les payer, refufa d’en 
„ faire, témoignant qu’il ne pouvoir fe refoudre à 
„ travailler pour des mules. Mais au moment qu’on 
v lui offrît une fomme honnête, il compofa l’Ode 
„ qui commence. 

' XaifiT ettWesrcSccv Sû'yJ'Tfitt irrrar. 

* ,, O filles de chevaux plus légers que le vent- 

Elles étoient cependant auffi des filles d’aneflcs. 

On 
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monide n’étoit pas feulement un Poète a- 
gréable (3)- mais qu’il étoit encore doéte 
& fage, qualités qu’on trouve aflfés rare- 
ment jointes enfemble dans un même 
homme. 

On trouve aulfi dans l'Anthologie, des 
Epigrammes où il eft loué pour fa douceur 
extraordinaire, & fes divers agrémens (4). 

Enfin Mr. le Fevre dit (f) qu’il écrivoit 
dans la dernière pureté de la Langue, & 
comme il n’a point ofé contredire Quinti- 
lien , qui avoit témoigné que la diétion de 
ce Poète étoit fimple, A prétend que c’eft 
d’une fimplicité délicate & fine, & confor* 
me à celle des Anciens. 

Le Diaie&e de Simonide étoit Dorique. 

.. . * * 

' 1 

.tK ..... : 


THE* 

j 

On voit qu’Ariftote ne dit pas un mot de la pré- 
tendue faufle délicatefle de Stmonide dans le choix 
de fes termes, 8c que bien loin de le railler il remar- 
que au contraire l’adreffe que pour gratifier le maî- 
tre des mules il a eue de les appeller fillts de chevaux, 
pouvant, s’il avoit été mal payé, les appeller fille» 
fanejjes. On ne pouvoit citer plus infidèlement A- 
riftorc qu’a fait Gyraldus, ni luivreplus fidèlement 
Gyraldus qu’a fait Bailler. 

1 2. Quintilian. lib. io. Inftir. Orator. c. r. 

3. Cicero de Natur. Deorum 8t Laur. CralT. de 
Toër. Gtarc, pag. 463. 454. 

’ Item Olaiis Borrichiùs Diflertat. de Poët. pag. 24. 

4. Crafib iter. loco citato. 

j^Tann. le Fevic, Abreg. des Vies des Poète* 
GiCVS pag. 42, 


simoaidvi 


. -T 
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T H E O G N I S, : 


Thcognis, 


Natif de Megan en Attique , mais habitant 
de Megare en Sicile, vivant en la 68. O- 
, lympiade , du tems que les Romains 
changèrent leur première Monarchie en 
République. , 

no8. V"VEft un des anciens ; Poètes Mo* 
Vj raux , que nous appelions Gno* 
iniques ou fententieux. Mais li on en croit 
Mr. leFevre (i) ce n’étoit pas un des plus 
.grands Poètes de la Grèce. On ne trou- 
ve , dit-il , dans fes compofitions ni feu 
;ii génie. Tout y efi fort fimple &• fans 
ornement. Il avoue néanmoins qu’il y a 
du profit à faire dans la leâure de fa Mo- 
rale, & que c’étoit un des Auteurs qu’on 
taifoit apprendre par cœur aux enfans de la 
Grèce. 

Mais quoiqu’on puiflc dire qu’il infpire 
aux jeunes gens de l’averfion pour la dé- 
bauche dans les fragmens des Ouvrages 
moraux qui nous font reliés de lui , & 
qu’il ait pu mériter le titre du plus fage 
des Grecs de fon tems , que quelques Mo- 
dernes lui ont donné ( 2 ): il faut avouer 
néanmoins qu’il a beaucoup perdu de fa 

ré- 


t. Tan. le Fcvre , Abrégé des Vies des Poètes Grecs, 
J>age 44- 

2 . Hub. Goltzius in fua Sicilia, 8 cc. 

3 . Suidas in Lexico, 8c Laur. CralT. de Poët. GiC 
4- Quelle différence de ûgowcatiofl y a-t-ilcn- 

UÇ te* deux mot si • 


_ 
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réputation , & qu’il nous a fait beaucoup 
diminuer de l’opinion que nous aurions pû. 
avoir de l’excellence de fa Morale par les 
maximes pernicieufes de fes Parenœfes ou 
fes exhortations. Car au jugement de Sui- 
das, & de quelques autres Auteurs (3) el- 
les ctoient remplies de corruption & d’in- 
famies , & on y trouvoit des leçons de Pæ- 
déraftic, de Sodomie (4 , & de tout ce qu’il 
y a de plus honteux dans les dérégleinens 
d’une vie brutale. 

Au refte fon llyle efl naturel, doux & 
facile, & il eft proportionné aux manières 
que doivent prendre ceux qui veulent s’inr» 
fintrer dans l’efprit des enfans ($0 : mais a- 
près tout Theognis n’étoit point Pocte, 
& Plutarque (6) ne le confidéroit quç 
-comme un fimpleverfificateur. •; j 

Son Diale&e étoit Dorique (7). 

* 'Tbeognidis Sentent'ue Elegiacœ cum In- 
terprétative & Sibolïts Eli* Vincti in* 8. 
Lip/t* i yj6, . , • . 




PIN- 


- y. Olaüs Boriîchius Diflert. de Poët. pag. 10. 

6 . Plutarch. de legendis Poëtis inter Opu&uL 
Moral.- 

7. Lil. Gxeg. Gyrald. Dialog. de Hiftor. Toëtar. 

tom. 1. ' 

Item Laurent. Cr-ilT. de Poëtis Grxcis lulicèpag. 



O <5 
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P I N D A R E, 

De Thebes en Be’otie , né en la 6y. Olym- 
' piade au commencement du Régné de 
Darius, mais paroilfant particuliérement 
fous Xerxès, vers la 7f. Olympiade. 

findax<. 1109. T)Indare efl le plus célébré des 
^ - X neuf Poètes Lyriques que l’an- 
cienne Grécediftinguoit des autres :& quoi- 
qu’il n’en fût pas le premier pour l’âge, 
fon mérite l’a fait néanmoins confidérer 
comme leur Chef. Le P. Rapin prétend 
même(i) qu’il eft le feul qui ait acquis de 
là gloire parmi les Grecs dans ce genre 
décrire. 

Il avoit compofé un très-grand nombre 
d’Ouvrages prefque en toutes fortes degen- 
Tes de Poëfie,mais il ne nous relie que ces 
•belles Odes qu ? il a faites pour chanter les 
louanges de ceux qui avoient de fon tems 
remporté le prix aux quatre J eux folemnels 
de la Grèce (2). 

Platon faifoit un cas extraordinaire des 
Ouvrages de ce Poète, qu’il appelloit tan- 
tôt un homme très-fage, & tantôt un hom- 
me divin (3), & peut-être qu’il donnoit en 
cela quelque chofe à la fympachie qui pa- 

roif- 

i *. R. Rapin, Réflexion xxx. fur la Poétique, fc- 
Coftde partie, pag. 164. de l’édit, in- 4. 

, V. & Athcnxi Dipnofophift. & Suidx Lexic. 

V. & Laur. Craff. de Poët. Grec. p. 414. 

Z. Olympiques, lfthmiques,rythiques,Néméen*; 

4. JPlato ap. 01 , Soiiich. pag, 2;, & Laur. CraiT 

4. frao?, 
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roiffoit entre Pindare & lui pour le ftyle rindarej 
enflé. 

Mr. Blondel qui a fait la comparaifon 
de Pindare & d’Horace , comme le P. Ra- 
pin a fait celle d’Homere & de Virgile, & 
celles de quelques autres grands Perfonna- 
ges de l’Antiquité, remarque que Pindare 
avoit beaucoup de piété envers fes Dieux, 

& qu’il en parle avec beaucoup de refpeét 
(4). C’eft une qualité que les Critiques 
Chrétiens ont coutume de louer même au- 
jourd’hui dans ces Anciens dont ils plai- 
gnent d’ailleurs l’aveuglement , parce que 
le culte de la Divinité en général, quoique 
mal conduit & mal appliqué, paroît tou- 
jours moins infupportable que l’impiété & 
l’Atheïfme. 

Mais il eft difficile de ne pas foupçon- 
ner Politien d’impiété, lorfqu’il a eu la 
hardieffe de comparer Pindare à David, à 
caufe que celui-là avoit entrepris de traiter 
des vertus & des vices dans fes Odes, com- 
me a fait David dans fesPfeaumes. Toute 
la différence que cet audacieux Critique y 
vouloit reconnoître, c’eft que Pindare, à 
fon avis, a exprimé avec beaucoup d’élo- 
quence & une grande Majefté de ftyle, ce 
que David a traité de la manière la plus 
fimple & la plus baffe à fon goût (y). 

Ce- 

4. Franç. Blonde!, Compar. de rindare avec Ho- 
race, pag. 19 . & lîiîv. 

j. Polit, ap. Auonym. Bibliogr. Cuxiof. Hift. Phi- 
lolog. pag. si- 

51. Comme Politien ne paffoit pas pour bigot, on 
? pris diVit de lui attribuer des impiétés dont je le 

«ois 

O 7 
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ïiûdaic. Cependant fi nous voulons nous en rap- 
porter au jugement des Critiques Païens 
même, nous ne pourrons pas convenir de 
cette prétendue conformité que Politien 
trouvoit entre ces deux Auteurs. Car A- 
thenée a remarqué que les inclinations & 
Jes maximes de Pindare ne roulent preique 
r que fur l’amour déréglé & impur (i) : au 
lieu que les enfeîgnemens de David n’ont 
rien que de Paint & de très-pur, urqui ne 
Toit animé de l’efprit de Dieu. 

Mais fans nous arrêter trop Iong-tems à 
la Morale de Pindare, il vaut mieux con* 
fidérer fa manière d’écrire & fon fiyle fur 
-ce qu’en ont dit les Critiques anciens & 
modernes. _■ !... 

Denys d’Halicarnafle parlant de la févéri- 
téde la di&ion de ce Poète, après avoir ex- 
pliqué fort au long ce qu’il appelle Harmo- 
nie au [1ère & ancienne, conclud en difaut 
(2) que la di&ion d’Æfchyle parmi les Poè- 
tes Tragiques , & celle de Pindare prefque 
• ■ toute 

crois fort innocent. Celle-ci en eft une. C’efi.un fait 
trcS- incertain , dont en né trouve aucune trace dans 
toutes les Oeuvres de Politien, & qui n’cft fondé 
que fuir un ouï dire , touchant lequel on peut voir 
Bayle dans fon Dictionnaire au mot fotititn , lettre 
1 ,. Bailler a débité ce mauvais conte fur la foi de la 
Bibliographie qu’il appelle anonyme y revue depuis 

Î iar Jean Gottlieb Kraule, comme ;e l’ai remarqué 
iir l’article 669 & réimprimée à Leipfic in-8. 1715. 
fous le nom de Jean- Henri Boécler. C’eft-là gue 
pag. ii 3. eft rapportée cette irrévérence de Politien 
envers David , fans aucune citation dVAureur qui fri- 
re de garant , 2c fans aucune correction de la part du 
^évifeur. . . • . 

1, Athenxi Dipnofoph, U Ciajl ut fupr. 

■ ' Ç. Ccui 
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toute entière parmi les Lyriqpes en fournit rindaxc*:;, 
des exemples fuffifamment. Le même Au- 
teur cité par Mr. Blondel (3) , prétend 
qu’entre tous les Poètes généralement, 

Pindare elt celui qui s’elt le plus heureule- 
ment fervi de cette harmonie ou conltruc- 
tion au 11 ère dans le difcours. 

->Le même Critique reconnoît encore 
dans fa Poèfie (4) un air de grandeur , du 
nerf, de la fécondité, de l’art, de la force 
mêlée de douceur, de la liaifon , de l’éten- / 
due, de Fad relie pour les figures, du ta- 
lent pour repréfenter les caraétcres & les 
mœurs, & des grâces toutes finguliéres. 

Horace ne s’ell point contenté d’avoir 
de grands fentimep s fur les excellentes qua- 
lités ; de Pindare, .if a voulu aufiî nous en 
faire concevoir une idéefemblable à la tien- 
ne. Dans l’Ode qu’il a faite pour nous 
perfuader qu’il elt dangereux d’imiter les 
anciens Poëtes , il dit que de vouloir le 
propofer de fuivre Pindare, c’elt entrepren- 
dre 

ff. Ceux qui ne connoiflent Pinïare que de nom # 
croiront, en litant cet endroit, que les Oeuvres de 
ce Poète ne roulent piefque en general que fur là 

P ratique de l’amoiir dérégi,©. Il eft vrai qu’Athenée 
, ij, pag. 601. après avoir dit que Pindare étoit de 
Compléxion très-amOureufe , rapporte quelques-uns 
de les Vers pour unThéoxene qu’il aimoit pallîonné- 
menr, mais ce morceau étant unique, & les Focfies 
qui nous reftenc de Pindare étant les plus chartes du 
monde, Baillet a-t-il dù s’expliquer d’une manière 
à en donner une toute autre idée? ' " i 

2. Dionyf. Halicainaff. de éloquent. Demofth. in 
•Opufcul. Critic. - - ” 

3. Idem de Conflruft. Verb. & Blondel Compax,' 
de Pindare & d’Horace, pag. 20 j. 204. 

4, Dion, Halicarn. Opulcul, Critic, p, y. 
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dre de voler avec des aîles de cire comme 
l’Icare de la fable (1). Il ajoute que Pin- 
dare lui paroît courir & fe précipiter dans . 
Ja profondeur immenfe de les exprelïions, 
comme un torrent impétueux qui defcend 
des montagnes, & que les pluies ont fait 
enfler, monter au-delTus de fes.rivages, & 
franchir fes bords, & qu’on ne peut arrê- 
ter la rapidité de Pindare non plus que cel- 
le d’un torrent de cette nature. Enfin il 
juge que quelque chofe que faflfe ce Poète, 

-il mérite de nouvelles couronnes, foit qu’il 
remplifle de mots nouveaux fes hardis Di- 
thyrambes , & que marchant d’un pas li- 
bre il afte&e des cadences qui ne recon- 
■•noilfent point de Loix; foit qu’il chante • 
les louanges des Dieux, ou des Rois, ou 
-des Héros. 

i Mais il faut avouer que cejugement que 
fait Horace des Poëfies de Pindare, ne re- 
garde prefque que fon Ouvrage des Dithy- 
rambes que nous avons perdu avec pla- 
ceurs autres (2). Voffius dit aufli (3) que 
c’eft fans fondement que quelques-uns ont 
voulu appliquer aux Odes de Pindare qui 
nous font reliées ce qu’Horace a dit de la 
liberté que ce Poë'tea prife de ne point s’af- 
fujettir aux loix de l’art, parce que cette 
1 va- 

r t. Horat. libro 4. Od. 2. ad Anton. Jul. 

Item Andr. Dacier pag. 49. Commentaire fui Ho- 
race. 

2.. II- Cela n’eft point vrai v Horace dit en géne'- 
ral que Pindare eft toujours clévé , foit dans fes O- 
. des régulières, foit dans les irrégulières, telles qu’é- 
toient les Dithyrambes. 

3. Ger, Jean. Yoflius lfl$iuicion, JPoëtic. lib. 3 . 
P a S- 77 % ' '4- 
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variété de Vers qu’ils remarquent dans pindaie^ 
quelques-unes de fes ftrophes n’eft point 
pratiquée au haiard , & nous voyons bien, 
que le Poète a eu fes raifons, quoique nous 
ne les connoifftons pas toujours. 

Quintilien dit (4), que Pindare avoit fait; 
paroître tant de force d’efprit , tant d’élé- 
vation & de grandeur dans fes manières, 
tant de beautés dans fes fentences & fes fi- . 
gures, tant d’éloquence & une 11 heureufè 
abondance autant dans les choies que dans 
les mots,qu’Horace avoit eu raifon de fele 
repréfenter comme un modèle inimitable. > 

Mais au jugement de Longin, il femble 
avoir porté trop loin le bel ufage qu’il au- 
roit pû faire de tant de bonnes qualités. 

Vous vous imaginerés, dit-il (y), qu’il va 
quelquefois tout emporter par fa véhémen- 
ce comme par un embrafement auquel rien 
ne réfifte: mais cette ardeur s’éteint auüi 
quelquefois mal à propos, & alors il tom- 
be malheureufèment. 

En effet, dit Mr. Blondel (6) , Pindare 
a des façons de parler fi hardies & fi éloi- 
gnées de notre ufage, qu’elles pafieroient 
aujourd’hui pour ridicules : & il a fouvent 
des hyperboles exceffives , & d’énormes 
digreffions ou des parecbafes qui n’ont au- 
cun 

4. Quintilian. Inftitut. Oratoriar. lib. 10. cap. i. 

Item Anton. Poflcvin. Biblioth. Select. cap. it. 

pag. 128. 

Lil. Greg. Gyrald. de hiflor. Poët. Dialog. jx.O- 
laüs Eorricnius diflcrtat. Foëtar pag. 25. 

5. Dion Caff. Longin. de lubiimi. Item Blond, 
pag. 206. 207. 208. 

6 . François Blondel, Coniparaifon de Pindare 8e 
d’Horace, pag. 20.9, 6c fnivantes. 
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Tindaif. cun rapport au fujet principal de l’Ode. 

Scaliger le fils avoit remarqué (i) qu’il 
y a dans Pindare beaucoup de mots qu’on 
ne trouve point ailleurs, mais qu’il ne les. 
recherchort pas , & qu’il les employoit na- 
turellement comme ils fe préfentoient à 
lui, au lieu que Nicandre & Callimachus 
(2) les recherchoient & mettoient les plus 
•. obfcurs & les plus ineptes. 

' Vofiïus reconnolt néanmoins (3) qu’il 
a des exprefiions trop enflées, mais que 
cela eft pardonnable à ces grands Génies,! 
qui croyent qu’il leur eft plus glorieux de 
tomber quelquefois de bien haut & avec é- 
elat, que de ramper toujours contre terre. 
C’eft ce défaut qui a fait dire à Mr. le Fe- 
vre de*Saumur (4) que les figures que Pin- 
dare employé font nobles , & grandes à la 
vérité, mais qu’elles ont quelquefois l’air 
du Dithyrambique, c’eft -à-dire de la har^ 
dieiïe & de I3 témérité qui fait peine à ceux 
qui n’aiment que le ftyle châtié. Il ajoute 
qu’il à de la gravité d’ailleurs, mais qu’il 
aime un peu trop ce qu’on appelle Senten- 
ces; qu’il perd aflfés fouvent fon fujet de 
vue à caufe de la longueur de fes digrel*- 
fions; qu’après avoir pris fon eflor, il re- 
vient tout d’un coup lorfqu’on s’y attend 
le moins ; qu’il rentre fans cérémonie, 

c’eft- * 

... o . 

T. Pofterior. Scaligeran. pag. 187. 

a.. Tout le monde dit Callimaque. 

3. G. J. Vofl". Inftitut. Poët, lib. 2. p. 7 S. 

4. Tan, le Fevre, Abi. des Vie* des Poètes Grecs, 

P?g. 6 s. 
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c’eft-à-cfire, qu’il n’apporte pas beaucoup pindaie, * 
de foin pour faire la liaifon de fes premiè- 
res penfées avec ce qui fuit. 

, C’eft peut-être dans des vues feinblables 
qu’un Critique Anonyme de nos jours ac- 
cufe Pindare (y) d’être tout découfu, & 
tout dés-uni: Mais Mr. le Févre, & cet 
Anonyme ne paroiffent pas entièrement 
être d’accord avec Denys d’HalLcarnafle, 
qui, comme nous l’avons vû plus haiit, 
donne à Pindare de la liaifon & une har- 
monie auftére. . < 

Le P. Rapin avoue que ce Poëte eft 
grand dans fes defeins ,vafte dans fes pen^ 
fées , hardi dans fes imaginations , heureux 
dans fes expreffions , éloquent dans fes 
difcours: mais il dit que fa grande vivacité 
lui ôte quelquefois le jugement, & qu’il 
s’abandonne trop. Il prétend que fes Pané* 
gyriques ne font que des égacemens perpé* 
tuels , où fartant fouvent de fon fujet il 
promène fes Le&eurs de fables en fables,' 
d’illufions en illufions : mais pour l’excu- 
fer il ajoûte que c’éft le cara&ére de l’Ode 
qui doit avoir de l’emportement (6)- . 

Mr. Borrichius dit que Pindare cft fou- 
vent obfcur , & que cette obfcurité eft 
l’effet de tous ces défauts que nous avons 
marqués (7). D’autres Auteurs portant 

leur 

' j. Anonym. Bibliagrapli. Ctir. Thilolog. Hift. 

pag. jj. 

6 ; Ren. Rap. Réflexion xxx. aliàs- -xxxix. edit. 
in- 12. fur la Poétique. : ‘ 

7. Ol. Bûïrich. de J>oëtic. Diflert.it. Ht fupri , 

pajf. *r.‘ * ; - ..r.. ,.;.i w..- • 
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lifldar». leur Critique au-delà des bornes de l’Art 
Poétique, ont trouvé dans les Ouvrages 
de Pindare des fautes contre la Chronolo- 
gie & l’Hiitoire (i), comme Mr. Blondel; 
d’autres ont crû en trouver contre la Phy- 
fique (z), comme Peletier du Mans, qui 
a remarqué que notre Poète donne des cor- 
nes aux biches (3) dans fes Olympiaques. 

, Mais avec tous ces défauts, Pindare ne 
ihifie point d’avoir quelque chofe de plus 
furprenant qu’Horace, & qui tend plus au 
divin , félon le fentiment de Mr. Blondel 
(4). bes Ouvrages ont une liberté natu- 
relle. Il femble que c’efl la feule force de 
fon génie qui les a produits, & qu’il n’a 
eu befoin d’aucun fecours étranger. C’eft 
ce qui a donné un fi graud éclat à fon ca- 
radére, & qui l’a fi fort relevé au defifus 
des autres Lyriques de la Grèce, parce 
que, comme ditLongin, le fublirne doit 
naître avec nous , & ne s’apprend point. - 

Vofiïus avoit remarqué la même cho- 
fe que Mr. Blondel, & il dit (y), que 
Pindare fe vantoit lui-même de n’avoir 
pour Maître & pour guide que la nature 

ï> • * . dans 

" 1 . François Blondel au lieu cité , pag. 220. &c. 

2. Jacques Peletier dans fon Art Poétique livre 1. 
chap. j. 

3. fl. On ne peut répondre à la critique de Pele- 
tier qu’en difant que les Poètes, fuivant la remar- 
que du Scholiafte de Pindare, font en pofleffion de 
donner des, cornes aux biches. Pollux avoit remar- 
qué dans Anacréon la même faute que Peletier dans 
Tindare. Sur quoi je ne puis allés m’étonner de voir 
que Saumaife , pag. 222. de fes Exercitations fur 
Solin prétende d’un côté contre Pollux qu’ Anacréon 
parlant d’un fan de biche a fort bien pu en appellet 
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dans la compofition de Tes vers, au lieu Pindare; 
que les autres y emplo) oient l’Art, aux 
régies 'duquel il n’avoit pas crû devoir 
s’alîujettir , en quoi il fe comparoit lui- 
même à un Aigle , & les autres Poètes à 
dés Corbeaux. 

Au refte les Odes de Pindare font très- 
correâes, dit Mr. le Fevre (6) : du moins 
ne fe trouve t-il guéres d’Ouvragcs anciens 
qui ayent été moins corrompus par la né- 
gligence des liécles pafifés. Cela vient de 
ce que les Copiftes & les Critiques n’ont 
pû y faire de fautes qu’elles ne fûflent re- 
connues fur le champ. Car la régularité 
des méfures y eft fi grande, qu’il n’eft pas 
pofiïble d’y changer la moindre fyllabe 
qu’on ne s’en apperçoive aufli-tôt. 

La Diale&e en laquelle Pindare écri- 
voit eft la Dorique, mais elle étoit mê- 
lée de l’Æolique, & on a remarqué même 
qu’il appelloit quelquefois fa Lyre Æo- 
lienne. ■ 

Une des meilleures éditions de fes 
Poëfies eft celle d’Erafme Schmidt qui 
parut l’an 1616. (7) avec fes Commentai- 
res. [/»- 40. à Witenberg.] . * Pin- 

la. mère Kipôttrtntv , 5 c de l’autre reprenne Sophocle 
d’avoir donné cette épithcte à la biche nourrice de 
Telephus. 

4. François Blondel, Comparaifon de Pindare 8 c 
d’Horace, pag. 281. 282. 28 j. 

5. Ger. Joan. Voflius de arte Foërica Üb. fingul. 
pag. 24. 

6 . Tan. le Fevre, Vies des Poëtes Grecs, pag. 70* 

Sec. Suidas . Girald. Borrich. Sec. 

•' 7 . 5f. Renouvelée à Oxford, 5c embellie de pla- 
ceurs bonnes additions par Nicolas le Sueur l’art 
1 6p7, in-ftl. 
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* Pindari Poëmata , ex Inter prêt. & 
cura notis J oh. Benecliéîi , 40. Salntur. 
162.0. * - 


ÆSCHYLE, 

d’ Athènes Poète Tragique du temps de 
Miltiade & de Themiftocle, tué en Si- 
cile, félon l’opinion vulgaire, de la chû- 
te d’une tortue qui lui cafia la tête, 
en la 76. Olympiade, environ 47 y. ans 
* devant notre Epoque (1). 

f.fchylt. il 10 /'■''lE Poè'tc outre fes Elégies avoit 
.V^compofé quatre-vingt-dix Tra- 
gédies, mais il ne nous en ell refté que 
fept d’un fi gtahd nombre, encore ne font- 
elles pas toutes entières. . 

Il a été confidéré par les Anciens, 
comme le Pere & l’Auteur , : ou. plutôt 
comme le Réformateur de la Tragédie 
des Grecs , & il a fait aux repréfentations 
de Théâtre divers retranchemens & quel- 
ques additions. 

- Arifiote dit (2) qu’après plufieurs chan- 
gemens qu’avoit reçus la, Tragédie, il la. 

' . ' ' fiw, 

. 1. f. Il vaut mieux dire avec Stanley 8c Bayle, 
d’après les matbres d’Arondql , qu’Æfchyle naquit 
l’an quatrième de la foixantc 8c troifiéme Olympia- 
de, 8c mourut âgé de 69. ans, lorfque Callias étoit 
Archonte, l’an r. de la 80. Olympiade. • c 
2. Ariftotel. de Aite Foëtic. cap. 4. 

.. 3. J-ledelin d’Aubignac rratiq. au Théûtr. livrç 3» 
çhap.' 3. pag. 260. . . ' , 

4. Le même au même livre chap. 4. It;çm L. Cyr, 

de 
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fixa , & la mit en état de fe foutenir fur Æfchyio, 
fes principes. Il ajoute qu’il augmenta 
le nombre des Acteurs , car avant lui il 
n’y en avoit qu’un qui paroilToit à la fois 
fur le Théâtre, il y en ajouta un autre, 

& cela fit les Entreparleurs (3). 

Le même Philofophe nous apprend 
qu’Æfchyle diminua le Choeur . & qu’il en 
ôta la confufion que la multitude avoit 
coutume d’y apporter. Car , fi on en croit 
Mr. d’Aubignac (4) vie Chœur dans ces 
tems-là étoit de plus de cinquante per* 
ion nés. 

. Horace témoigne auffi (y) , que c’cft Æs« 
chyle qui le premier introduilit l’ufage du 
mafque fur le Théâtre, & de cet habille- 
ment dont on s’eit fervi depuis dans la repré- 
fentation des Pièces T ragiq.ues . 1 1 aj oufe que 
ç’elt lui qui fit mettre fur l’échaffàut du 
Théâtre une efpéce d tPulpitre, ou plû- 
tôt un dégré compofé d’ais (6) pour la 
commodité de l’A&eur qui devoit parler 
feul , & que c’eft lui encore qui fit mettre 
aux Aéteurs cette efpéce de chaufifure que 
les Anciens appelloient cothurne & nous 
brodequins., pour donner plus de gravité & 
de poids à leur A&ion. Mr. Defpreaux 
. ' . . • - - nous 

de Hift. Poët. 

j. Horatius de Arte Poët. Verfi 279 . Sc feqq. 

6. Ç. Il ne pouvoir employer un mor moins pro- 
pre que Pupitre pour exprimer cequ’Horace a enten- 
du par Pulpitum. Le correftif qu’il ajoute en difant: 
tu pfûtôt un degré compofé d'ais , n’éclaircit nullement 
l’idée. 11 faloit dire qu’Æfchyle à l’aide de quelque! 
planches pofées dur des tréteaux fit bâtir un écha- 
faud pour fervir de Théâtre aux A&eursj on a en 
raifon de fc moquer du Pulpitre mit fur HH échafaud. 
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nous a dit prefque la même chofe en notre 
langue (1). En voici les termes. 

Æfchyle dans le Chœur jetta des Person- 
nages, 

D’un mafque plus honnête habilla les vifages. 

Sur les ais d’un Théâtre en public exhauffc 
' 'Fit paroître l’A&eur d’un brodequin chauf- 
fé (x). 

Æfchyle fit encore un réglement fort 
important dans le genre Dramatique. Ce 
fut de retrancher du Theatre & d ôter a la 
vûë des Spedtateurs les éxecutions tragi- 
ques (3) , les ailàfiinats & les objets atro- 
ces qui feroient capables de produire quel- 
ques effets funeftes. 

En effet il n’avoit pas befoin de ces ex- 
pédiens pour fe donner un air Tragique & 
pour fe rendre terrible à fes Auditeurs 
comme nous le verrons dans la fuite. Phi- 
loftrate de qui nous apprenons ces circons- 
tances, avec quelques autres qui fervoient 
à régler les repréfentations & à orner le 
Théâtre (4) , ajoûte que c’efl: pour tant de 
beaux établilfemens que les Athéniens l’ont 

con- 


1. Oeuvres du Sieur Defpréau* ArtPnëtiquechant j, 
a! Per fort* PalUque repertor honejU. _ 

cÆfchrltv , & modicis inft ravit pulpita ligntt. 

Et dtettit , magnumque lequi , mttque tothurno. 

Hor. de Art. Toèt. verC 278. & ièqq*. ... , 

3. Ger. Joan. Voff. Inftitution. Poeucar. lib. 2, 

cap. 12. pag. î°. S 1 * * , 

. idem ibia. cap. 13. pag, 67. 

Item ibid. de iis qui ab Horat. 
cap. 10. pag. jj>. 4 °. , 

idem cap, u. pag. 4 <* & cap. 1$, p. *<» 


allata funt lib. 2, 
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'Confideré comme celui qui avoir donné la Æfchjloi 
maillance à la Tragédie. 

On n’a pourtant pas approuvé générale- 
ment toutes les pratiques qu’il avoit en- 
trepris d’introduire fur le Théâtre, & A- 
thenée entre les autres l’a jugé blâmabled’a- 
voir mêlé des ivrognes parmi Tes A&eurs 
(y). Ce qui a fait croire qu’il avoit fuivi 
Tes inclinations en ce point, & qu’il fal- 
loit qu’il fût lui-même adonné au vin. 
‘Callifthene au rapport de Lucien (6), dit 
qu’Æfchyle ne compofoit fes Tragédies 
que lorfqu’il étoit dans le vin. Et c’efl 
apparemment ce qui a porté quelques-uns 
' des anciens Auteurs à faire courir le bruit 
que c’étoit par les ordres & fous les aufpi- 
ces de Bacchus qu’il avoit commencé & 

’ continué de faire fes Tragédies. 

Mais d’autres Critiques ont voulu faire 
les fpirituels fur cette méchante réputation 
qu’Æfchyle s’étoit acquife , & fur le mau- 
~vais air que l’odeur de fon vin attiroit au- 
trefois fur fes vers. Plutarque écrit (7) en 
"plus d’un endroit de fes Morales (S) qu’il 
avoit donné lieu de croire qu’il ne pouvoît 
faire de Vers qu’après avoir bien bu, parce 

qu’on 

4. Philoftrat. in Vit. Apollonü Tyanei 1 . 6 . c. 6 . 

Ce ex eo Lil. Gregor. Girald. de Hiftor. Poëtar. Dial. 

" 4 . p. 7 jj. edit. in- 8. 

j. Athcnzi Dipnofophift. 1 . io. c. 7. 8c exeo Laur. 

'CralT. de Poër. Grzc. in Æfchylo. 

6 . L. Gregor. Gy raid, loco laudato ut fupr. ex Lu- 
ciano in Démoli h. encomio. 

■7. Plutarch. de modo legend. Poëtar. inter Op»f- 
«Ul. Moral, fl. Cttte citation efi faujfe. 

Idem Plut, in Sympoüac. 1 . 7. q. 10.. Item es 
co L. G. Gyrald. pag. 73*. Dial. 6 . de Poët, Hift, 

Tom.îIl.Part.I. P 
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Æffhjic. ; qu*on s’icnaginoit qu’il foloit avoir jeu <1# 
tête fortement échauffée pour corapofer, des 
-pièces auffi véhémentes que les fiennes, & 
qu’on Æft periuadé que rien o’eüplus ca- 
pable d’échauffer la tête que le vin. Quel- . 
ques Critiques Modernes ont .expliqué la 
chofe d’one aut^e manière que -Plutarque 
( i ) , & ils prétendent que c’ell don ftole 
Dithyrambique & euflé qui l’a fait paner 
. pour un ivrogne , comme fi fes difcours 
îembloient partir d’un efprit troublé dé via 
plûtôt que d’un efprit raifonnable. 

On a encore trouvé dans les Væts d’Æs- 
chyle des marques de quelques autres vi- 
ces que de celui de la débauche. On n’y 
yoyoit point des preuves fort évidentes du 
refpeét dû à fes Dieux. Et Ædien nous 
apprend qu’ayant été accufé d’impiété dans 
fine pièce Dramatique .& condamné à être 
lapidé, il fut garanti de ce fupplice par le 
mérite de fon frere puîné Amy.nias, ( 2 ;)quî 
avoit perdu un bras au fervice de la Répu- 
blique à la bataille de Salamine^). 

Quoique ce quenous .venons de dire foit 
.capable de rendre la Morale d’Æfchyie fus- 
peâe , néanmoins le P. Thomaffin n’a 
pofiit laiffé de nous montrer qu’on peut 

faire 

l. Jul. Cæf. Scaligei Poétices lib. r. e. i 4 . flj. uLi 
nibil dt Dithyréunbis. 

Tan. la Fcvre, Abjçg. àesMts d« Poët. Çr. pag, 
4-7. St. 61 . 

01. Borrich. &c. 

x. Son antre frere était Le fameux Cyocgire , 8 cc. 

f. Ælian. lib. 5. vax. hiftor. c. 19- 

4 . L, Thomaff. JAethod. d’étud. de d’enfeign. 

Ckic- 


f 
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fjûre un grand nfage des pièces de ce Poè- 
te & des autres Tragiques , pour apprendre 
à fuir les yices de à pratiquer les vertus. (4). 
Et le P. Rapîn meme a eu li bonne opi- 
nion de la modeftie qui paroît dans les Ou- 
vrages de .ces Anciens, qu'il témoigne être 
perfuadé que l’innacence du Théâtre le 
pQftferyeroit bien mieux félon l’idée de 
Fancienne Tragédie, parce que la nouvel- 
le eft .deyenuë trop efféminée par la molr 
lefiê des derniers fiécles. Et il croit .que 
Mr. le Prince de Conti qui a fait éclatter 
fon yèje contre la Tragédie Moderne par 
ie Traité qu’il en a fait, auroit peut-être 
fouffert l’ancienne, parce qu’elle n’ell pas 
fi daogereulè (j). 

Ce n’eft pas feulement dans la Morale 
qu’Æfchyle a paru irrégulier , mais c’ell 
encore dans la Pratique des régies même 
dé l’Art dont il fembl oit être le Maître 
.dans fon tems. Mr. d’Aubignac lui trou- 
ve encore un peu de ce déréglement des 
teins qui J’av.oient précédé, auquel il avoit 
prétendu remédier ( 6 ) , & dans un autre 
-endroit, il ajoute (7), qu’après la réforme 
même qu’il avoit faite du Théâtre & de la 
Poëiie Dramatique, il n’étoit pas encore 

dans 


Chrétienn. les Foëtes lin. i. 2» chap. 12. nombr. 7. 
«. 9 . &c. 

$. Ren. Rapin Reflex. xx. Pocciq. 2. part. pag. 
I4S. edit. in-4. 

6 . Hedel. d’Aubignaç Pratique duThJivre 1. chap. 
I. pag. 6g. 

7. Le même au j. livre du même Traité chap.' 4. 
pag. ale. 

' P 2 
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Ætchyle^ dans la dernière jufteffe des régies,' & que 
l’on ne trouve pas qu’il ait éxa&ement 
pratiqué la divilîon du Poème en cinq 
Aâes. - i • •• ■ ' .‘i ' - - 

Voflius a remarqué aufii (i) qu’il n’à 
point obfervé affés fcrupuleulèment 1 l’uni- 
té dutems, & qu’il a étendu quelquefois 
l’Adion qu’il fepréfentoit au delà de deux 
jours , quoiqu’elle- doive fe borner à un 
jour ou à deux au plus, félon fon fen ri- 
ment. 11 ajoute ailleurs qu’il n’a pas mê- 
me gardé les caractères de fes Perfonna- 
ges (2) , & qu’il n’eft prefque pas pofliblé 
de les reconnoître , lorfqu’on . les entend 
•parler une fécondé fois. 

LeP.Rapin fembleétre allé encore plus 
loin dans la cenfure qu’il en a faite. Il 
dît (3) qu’Æfchylen’a prefque aucun prin- 
cipe pour les mœurs qu’il donne à fes Per- 
fonnages , & pour les bien-féances ; que 
les Fables font trop (impies; que l’ordon- 
nance en eft trifte ; que l’exprefiion en eft 
obfcure & embarafféc , & qu’on n’entend 
prefque pas la Tragédie d’Agamemnon en- 
tre les autres : Mais qu’ayant crû que le fe- 
cret du Théâtre étoit d’y parler pompeule- 
ment, il a mis tout fon art dans les paro- 
les, fans fe foucier des fentimens. Il ajou- 
te que ce Poète a pourtant beaucoup de na- 
turel , & de bon fèns ; qu’il eft grand dans 
fes defieins, qu’il eft paffionné dans fesex- 

1 . prel- 

T. Ger. Joan. Vofl; Hb. 2.Inftitution. Poëticar. cap. 

. I.pag. ij. , v 

Item lib. 1. ejufd. Opcris cap. j. pag. 22. 

a. Vofl. lib. 1. Inftitut. Poët. c. f. pag. 

Idem lib. 2. cap. 19. pag. 100. 
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preflions-; en un mot qu’il eft le modèle Æfcbyle. .< 
de la Tragédie avec Sophocle & Euripide. 

Ces deux derniers étant venus après lui 
de l’ayant pu obferver avant que de mon- 
ter eux- mêmes fur le Théâtre, dévoient fe 
rendre plus réguliers. C’eft pourtant ce . 
que plulicurs n’ont pas voulu reconnoître. 

Il efl bon de favoir même qu’Ariftophane 
préféroit Æfchyle à Euripide & à Sopho- 
cle, auquel il donnoit encore la préféren- 
ce fur Euripide, comme nous le verrons 
lorfque nous aurons lieu de parler de ce 
dernier. Mais voyons les jugemens que 
les principaux Critiques ont portés du fty- 
le & de la di&ion d’Æfchyle. • 

Denys d’Halicarnafle dit (4) qu’il s’eft 
appliqué particuliérement à faire paroîtrede 
la grandeur & de la magnificence dans fon 
dilcours, qu’il eft toujours merveilleufe- 
ment fleuri , foit lorfque fa di&ion eft fi- 
gurée, foit lorfqu’elle eft propre, qu’il eft 
plein de mots nouveaux , & qu’il invente 
fouvent des termes propres auflî bien que 
des chofes. Il prétend même qu’il a gardé 
les bienféances non feulement en repréfen- 
tant les emportemens & la violence des 
pallions , mais encore lorfqu’il a exprimé 
des mouvemens tranquiles & modérés , <5c . 
qu’il eft plus diverlifié qu’Euripide & So- 
phocle dans l’emploi qu’il donne à fes Ac- 
teurs. .... ; . . , „ . j 

Quîn- 

f. R. Rap. Re'flëx. xxn. fut la Poëtiq. fécondé 
partie. 

4- Dionyf. Htlicarnaff. Opufc. Critic. paj. ta. edir. 
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Jtfchyie» Quintilien reconnoît (i), qu’il qdu fù^ 
blime,&de la gravité qui paroît mêmedanfc 
la grandeur de fon ity.le, mais que cette 
élévation de ftyle eft fouvetit outrée St vi- 
cieufe, & que ce ftyle même n’èft pasafiés^ 

' formé ni ailes travaillé. 

. Voffius dit que fa didion eft toujours- 
pompeufe & illuftre (2);, mais qu’elle n’eflL 
pas néanmoins dans fa perfection, & qu’el- 
le eft remplie de termes enflés. 

Mr. le Fevre écrit (3)que le ftyled’Æs- 
fchyle marque alfés la fierté naturelle de 
ce Poète & cette nobleflè de courage^ 
. dont il fit profeffion toute fa vie', s'étant 1 
trouvé même avec la réputatîôn d ? uû'gûer- 
rfer aux fitmeufes batailles de Marat hô A 
de Salamine, & de‘ Platées contée les Pet— 
fes: mais d’un autre côté il dit que ce fty* 
le eft effroyablement dur , ôc qu’il- eft îm- 
poffible de repré fenter en nôtre Langue,, 
fans lui faire violence', la hardieile de fe& 
Epithètes- Ce Poète, dit-il,- avoir l’ima- 
gination' grande & vafte ; mais déréglée & 
furîeufe : elle étoit féconde en prodiges, &• 
elle dédaignoit d’ordinaire le vrai-femblablC' 
comme une chofe- trop commune. II;.* 
des métaphores affés belles & même allé* 
éclatantes ; mais if ne les fuit pas , St il dé- 
finit jamais par où il a commencé. U eft 
confond même quelquefois deux du trois 
, enfemble dans une même expreflion,- cé- 
• • - que 

1. QUinfütart. K b. io. Iiiftiïat. GrâtAr. ésp-. T. 

x. G. J. VolT. Inftit. Poëticar. lib. x. cap. i4.pitg.- 

- i . • • . 

2. Tau. le Ecvic* Abieg:. des. Vies des Poër. 6t.' 
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qûé notre'Crftique pfétend érte non -feule- Æfchyté 
méntf contre l’Art , mais encore contre la 
nature qui ne fauroit approuver un mélan- 
ge fi déréglé. 11 ajoute qu’Æfchyle n’a 
point éntendu les régies du Théâtre , ou 
qu’il les a négligées; que les Perfonnages 
de là Scene font étranges , c’eft-à-dire , que , 
ce ne font pas toujours des hommes, mais- 
des Divinités, & quelquefois dés Furies & 
des Speélres. G’eft ce qui rendoit lès re^ 
préfentationS li terribles qu’étant foutenués* 
par cette fougue & cette impétuoffté qu’on* 

Voit encore dans Tes Vers; elles jettoient* 
l’épouvante parmi leurs Auditeurs juffpi’à- 
fâire mourir des enfans de frayeur furl’heu^ . 
re même', & faire accoucher les femmes 
«fans' les' loges. C’eft du moins ce que les' 
Sch'oliaffes Grecs nous afiurent dè làTra- 1 
gédîe des Eümeitides lôrs qu’il la fit- jouer 
pour la première fois. C’eft ce qui a fait* ' 
dire à Ariftophane que ce POëte droit fu^ 
rfeux comme un Taureau (4) ; & c’eft 
peut-être ai* fentiment du même Mr. le* 
Fevrê. ce qui a donné lieu de croire qu’il 
pniToît moins à la ; fontaine des Mufes <Sc ! 

& Apollon qu’à la cuve de BacchuS. 

Én effet, dit le P. Rapin (yV, Æ (chyle- 
ne dît rien de fang froid , il parle des cho- 
fes les plus indifférentes d’un air tragique: 

1% n même dans les images qu’il fait, 
des couleurs trop fortes & de trop grands- 
trafts. Mr. 

paf. si. 

4,. fl Le Crée «UfiV » t MfitSV. A'fHVopfc. 
in Ran. a'&. j. Sc. r. 

j. Real Rap. au lieu' cité 1 a: pari, de» Réfl. 

* 4 
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. Mr. Borrichius eftime que fes Epithètes..- 
tiennent beaucoup de l’humeur defoldat,. 
dont il ne s’étoit pas défait en quittant l’é- 
pée (i): & il dit que fès Métaphores au- 
roient été mieux reçues s’iL avoit fu les. 
foutenir également par tout, & qu’il n’a 
point obfervé ce Julie milieu que l’on . 
cherche entre l’excès & le défaut. 

Ceux qui crovent tout ce que nous ve- . 
nons de rapporter fur la foi des Criti- 
ques, n’ont pas lieu de s’étonner qu’Æs- 
chyle foit lî difficile à entendre. L’Auteur , 
du Journal de l’an i66f. dit que Mr. de 
Saumaife qui étoit excellent Critique, & 
qui fe plaifoit à éclaircir les difficultés, 
qui fe rencontrent dans les Auteurs les 
plus embaraffés , étoit rebuté de celles, 
qu’il trouvoit dans Æfchyle, & qu’il s’eft 
avifé de dire dans quelques-uns de fes Li- 
vres que ce Poète eft plus obfcur que l’Er 
criture Sainte (2). 

Entre les Editions différentes qu’on a 
faites des Poëlîes d’Æfchyle ,. on a tou- 
jours eltimé celle de Turnebe & d’Hen- 
ri Etienne, [/'»- 4 0 . 1 5-57] mais quelques- 
uns prétendent que la meilleure eft celle • 
de Stanley qui parut à Londres in- fol. l’an 

, 1664.. 

1. Olaiis Borrich. Diflertat. dePoër. pag. 2t. 

2. J. Gallois, Journal des Savans du 2. de Mars 
I6éî.' 

fl. puis vÆfchylum, dit-il dans l’Epitre dédicatoi- 
ie de Ton de Helleni/lica à Jean de Laëc ,poJfit adfirmu- 
re Grâce nunc fcienti magis patere explicdbUem ,1 quant 
Eyangtlid , dut Epijlolas ^ ipoftelicai ? Vnus ejus ^iga- 
memnon ebfcuritate fuperat quantum eft librorum facrorum 
tftm fuit Htbraïjmis & Sjtriafmis, & teta Helltniftie* 

* * - < • r.. 
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1664. avec les Scholies Grecques , une Æfohyle. 
Yerlïon Latine & des Commentaires de 
. fa façon (3). 

Les Tragédies qui nous relient d Æs* 
chyle font (4) , Promethe'e ù l'attache , 
les fept Preux devant Thebes , les Perfes, 
Agamemnon , les Eumenides , les Supplian- 
tes, les Choëphores. T 

.P A N Y A S I S, 

D ' Halicarnajfe dans la Carie , oncle d’He- 
rodote l’Hiftorien félon quelques-uns, 
vivant principalement depuis la 72.. O- 
lympiade jufqu’à la 77- du tems de Da- 
rius Hyftafp. & Xerxès. 


ni 1 T E peu de fragmens qui nous 
1 v refient de cet Auteur n’eft^pas 
fuffifant pour donner aux Critiques d’au- 
jourd’hui le moyen de faire le jugement du 
caractère de fon efprit & de fes Poëfies. 
Mais li l’on veut s’en tenir à ce qu’en ont 
dit les Anciens , ce Poëte, félon la re- 
marque de Mr. le Fevre(y), fut un des 
plus excellens Auteurs de la Grèce , & 
fans Homere, il auroit été le premier de 
. . tous. 

' • ■ • i . * ■ - 

füpelleftile , vel farragine. 

3 . Le même Auteur ôcBorriçhius aux mêmes endroit*. 

4. H. Promêt-hée à Vaitenhe , donné l’idée d’iln 
chien à l’attache. Promé’hée leul fuffifoit. Il fuffifoit' 
auffi de dire les fept devant Tbebes, tant parce quec’éft 
le vrai titre de la pièce, que parce que les fept Près*»* 
font fouvenir des neuf Preux , Se qu’ aujourd’hui Preux 
cft un mot butlefque. 

s . Tan. le Fevxc, Ahieg. des Vies des Poètes Grecs, 

jag. go, " • ■ : * ,1 • • : •> ■' t 
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tous. Denys d’Halicàmaflé , q'Uî étoff dfe 
ion Pays, dît (t). qu’il avoir tertférrrié em 
lui- feul toutes les bonnes qualité* d’M#* 
lîOde & d’Antimaque ; qu’il a voit pris- du 
dernier cètfe véhemehee de ftyle& ce grand 
air qui eft propre à l’éloquence du Bar*- 
reau, & qu’il* y avoit joint la- douteur , la; 
facilité & les agrémens- dU pretniei*. Mar* 
il ajoute qu’il les avoit paffés tous deux 
foif dans le choix de* fa matière foit dans- 
la difpofition & l’ordonnance de fes piér 
ces, [dans le Recueil dé* Poètes d’Henrr 
Etienue' ifi-folio, 15*66. & dans cfeltii de 
Genève Gr. Lat. in-foi. i 6 o 6 :J 

E M P É I> G C h E,. 

✓ 

î)e Gefgtnù ou Agrègent* eh Sicile vî-* 
vafit fous Xerxès A Artaxerxè*. Depuis- 
la 77 ; Olympiade jufqu’en la 841 

11 12 E Philo, fophe avoit écrit dtsç^ 
Vj Hymftés fur lesi principe* de làs 
Pfiylîque & fur les divers effets qui vtèii^ 
iient du mélange des EleihenS» 

Outre ces Hymnes il avoit encore farf» 
un grand Poë'me fur le même fujet. Mr^- 
Te Fevre dit (i) qu’il étoit excellent, & 

r . ÎR 

: lu Dionyf. Halicarnalt pag, ÿ. ÔpuIcûL Gritîc. 

•dit. in f/ , . 

Suidas in Lexic.*^/ dtÆfieo carminé pracipue OeHtr- 

emlis txfeditionibus à lonicit tranfini^ratienibut. .. 

V. & Laur. Cratf. de Poët-. Grec, p. 400. 
x. Tan. le Fevre, Vies des Poët. Grecs, p. 77» - 
Iiudov. Caftelvetro de Art. Poët. in Arift. 

3. Aiiûotd, (U- Ait, Poër, &.iû camcommenti 
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P O I T E i G * e"c'S. 
iî croîf què'c’éfl ce Poème que kwérece 
devant lès yeux r lorfqu’il loua fi nia- clc * 
gnifiquemerit eet Auteur. 

Cependant les Critiques n’ont jamais 
confidéré Empédocfe commeuB véritable 
Poète, mais comme un (impie Verfifica- 
ftW. ' •' 

A-fPftote fèmblé dire (3) qu’Homere & 
Ettfpédbclé if ont 1 rien de commun: que la 
ifiiefijre des Vers ; & que le premier eft un 
Poète légitimé & l’autre un Phyficien plu- 
tôt qu’un Poète. C’eft ce qui a fait dire 
sÊdffi' a Plutarque (4)' qu ? EmpedocIe avoit 
fait des VCr$, mais non pas un Pbëme, 
qu’il h-’aVoit emprunté des Poètes de 
là mefure & des pieds que pour ne point ; 
rampct en expliquant la Philosophie. 

Cependant Voffius veut qu’il pafle mé- 
riter le nom! & le rang dé Poète, à catrfti 
«Itfil s’eft rendu l’imitateur d’Homère (y) : 
il prétend même que c’étoft la penfée d’ A* 
ftftbte , quoique la vérification (bit toute 
Pbifcrfophique, qu’il n’ait fait qu’exprimeé 
en vers les chofès naturelles fans y mêler 
aucune fable ni aucun agrément des fîc- 
tTons & q’ja’il ait fongé moins à plaire qu’à 
iMruite dùris'tôut ce qu’il a fait (6). 

Poê/11 Philofophicü r Contint»! Etape** 

~ do - 

Kai«ri»nBS, Bfcriii», , RobctteUï , , 

. Riecobonus & ex iir Laur. Craflùs pflg. ilfa VlT 
Iteëtis Grxcis. ' 

4. Plutarch. de and. 8c leg. Poët. in Opufcul. Morale 
Item; VpflT. de Atte Poët. pagj 7. ■ . , • . 

j. G. Joan. Volfius de art. Poët. pag. j,tz.i$»28v' 

■ 4. Ken. Rap* lin; la Poëùqt U paît: pag. 

cdit, in-li ... i-... 5 

7 r 


Impedo- 

*\«. 


Sophocle. 


548- POETES G JL E C S. 
doc lis , Parmen'tdis , èjV. Grâce in-So. 
pud Henr. Steph. 1573. — Ernpedoclis Spha- 
ra , Grâce in- if .Lutetia 1587. * 

SOPHOCLE, 

D’ Athènes , Poète Tragique, plus jeune 
qu’Æfchyle, plus âgé qu’Euripide, né 
en l’Olympiade 71. la fécondé année, 
mort âgé de 95. ans fix ans après Eu* 
. ripide. 

D’autres mettent leur mort en même tems 
la troifiéme aqnée de la 9 1. Olym- 
piade, mais fans fondement. 

Il 13 Ç Oph icleavoit fait fix-vingtsTra- 
O gédies , d’autres difent cent- vingt- 
trois, mais il ne nous en relie quefept y 
qui font encore aujourd’hui beaucoup» 
d’honneur à leur Auteur. > . 

Il a enchéri fur les établilïèmens qu’a- 
voit faits Æfchyle, & il eft allé fi fort au 
delà de tout ce qu’il avoir mis en ufage* 
qu’au fentiment de plufieurs il a élevé le 
Théâtre des Grecs au plus haut point de 
perfection où on l’ait jamais vû , même 
en préfence d’Euripide. v 

.. Il ajouta aux deux entre-parleurs un troi- 
fiéme ACteur ; il compolà le Choeur de 
quinze perfonnes, au lieu qu’il n’étoit que' 

1. Oeuvres du Sieur Defpreaux Art. Poëtiq. 
Chant III. 75. ft fuiv. 1 • - • •' 

* 2. Cîcçro lib. a. de divination. & ex co Çmîciie- 
•eutioxe* paiGm, * -• 

' fri 
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dedouïe de l’inftitution d’Æfchyle qui l’a- 
voit trouvé de cinquante. Il fit encore 
quelques autres reglemens qui donnèrent 
une nouvelle face au Théâtre , c’eft ce 
qui a fait dire à Mr. Defpreaux qu’Æfchy- 
le avoit jetté les fondemens néceflaires à 
la vérité pour élever le Théâtre, & qu’il 
avoit commencé même à le polir (1); 
mais que 

Sophocle enfin donnant l’elTor à fon génie , 

Accrut encor la pompe , augmenta l’har- 
monie , 

Interefla le Chœur dans toute l’aâion. 

Des vers trop raboteux polit l’èxpreffion. 

Lui donna chés les Grecs cette hauteur di- 
vine. 

Où jamais n’atteignit la foibleiïe Latine. 

; 

Cicéron avoit une fi haute idée du mé- 
rite de Sophocle (2), qu’il ne faifoit point 
difficulté de, l’appeller un Poète divin, & 
il paroît que Virgile (3) en faifoit plus de 
cas que de tous les autres Poètes Tragiques 
par ladiftinéHon qu’il en a faite dans fesE- 
glogues,à moins qu’on. ne dife queSopho-- 
cle a obligation de cet honneur à la com- 
modité que fon nom a dqnnée à ce Poète 
pour le'faire entrer dans fes vers. 

' Dénys d’HalicarnafiTe dit (4) queSopho- 
•«.. ,r • I • >cle 

. . •» .{ . • w I 

. 3 - virgil. Edog. S. vcif to. 

4. Dionyf. Halic. in Opufcnl. Critic. pig. 10, ÎÇ. 
*k «dit, ia*i« ; '7 . . , 

... ^ . ■ * * ■ P 1 * t » ’’ • • • . tfwl 
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SoptidcTé clé à éxc’eltè étns FM d-’éxcîréf lé* pif-' 
(Ton* , &• de fes r'eprëfëntci d'in s- féirrs* plùs* 
grandi iWonvefnénS- fan» faire piérdfé à” au- 
cun d’entre'-fts Per fonn âgés Fe fAng, qtfïF 
leur avoir niïé fois donné 1 , u! lu dignité' d’ûr 
cara^tfre'qtflf lëür âftféné imprîtriél ÏL'âjfôu*’ 

. té qu’iŸ a> fôff bien gai Ué les iWoéttrS de le S' 
Bfen>*féà!lW«s ; qu’il n’a- poirrt dé fuperflUf-~ 
tés ni de cette abondance incomnïb'dfe qui* 
rend un difeours ennuyeux .; qu’il ne dit 
qu’e lé iVéceïïàîre : biais- qu’il âfmôir à for- 
ger des mot* nouveaux 1 T qu'ff fôiFoië paroî- 
tre quelquefois trop d’oflentatioU êtde fan-- 
fare , & qUe é’eft ce- qui l’ obligeait fouvént- 
à defcendre dnn9 des manières- trop- popu- 
laires & trop triviales^ 

Qùfritîlîen éftpYéfqué entré dans les mê- 
mes fentimens que Denys touchant l’arti- 
fice dé Sophocle pour le mouvement des 
paffions, & il ajoute qu’il avoit un talent 
tout particulier pouf eXcitef là compâflion-- 
/ (r). On peut juger même par le témoi- 

gnage que Pline lùrf a rendu dans ces teins - 
li, que Sophocle étoit toujours efi répu- 
tation du- premier d’entre tous les Poètes 
Tragiques ( i ). Plutarque lüî' trouvoît* 
néanmoins de l’inégalité (3 y, & l’on voir 
dfcis Athenée & dans PhiloÏÏrafe quelques 
traits' de fon Hlftoite qui fernblent avoir 

: cbn- 

.Ta Qüintilian. lib. iû. cap. i. Iuftitution. Orator, 
z. Plin. Hift. Nar. 1 . 7; c. 29. 6c apud Borrich. de 
ïoët. pag. 30. 

]. Plutarch. de Audiriorie apnd Laur. CralT. de 
Tirtft.- Grxc. in ; Sophocîe- p. 47 i.- 
4. Athensei Dipnofoph.fljb. 13. Philoftiat. Vif. A- 
polloa, LU. Greg. Gyiifid. Dial» 7. 4e Hift, Poêlai, 
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contribué 3r fairé diminuer quelque chofè SoçRôfltt 
du prî#defes Ouvrages (4). Mais on ne 
peut pua lui dteV la- gloire que luidoiTn'e" 

JLonjfîrf (fj d’exceller dans* la peinture dt’r 
choies., . 

Parmi les Critiques Modernes, Jô'fepfc 
Scaliget dit que (6); é’eft un Auteur admi- 
rable , que c’eft lé premier des Poète*. 

Grecs pour le mérite, & qùe peu s’en' faut 
qu’il n’ait furpafîé Virgile même. 

Voflius écrit que fonftyte n*'efî pis ffetf-f 
fement. élevé & magnifique, mais qa’iVeff 
encore pur &■ châtié (7). - 1 1* dît ailleurs 
qu’il’ pfliîe Euripide pour là' grandeur dé* 
Péxpretîion 5c la fub limité du ftyle, mai St 
qu’il a moins de netteté que fui Il’ ajouté" 
que Sophocle dépeint les hommes comme; 
ils doivent être , au lietr qu’Eutipide lés* 
reprelenter comme ils font. C’eft ce qüf 
aVoit été remarqué plusieurs liécles aupa- 
ravant par Àriflote ($), qui pour ce fujeF 
avoit jugé Sophocle préférable à Éufipidé, 
parce que c’èft le propre d’un véritable' 

Poète de mettre les hommes fur le pied de 
vertu & de perfection qu’ils peuvent 5c 
qu’ils doivent être, comme a fait Sopho-' 
de: au lieu quécéux qUi les font voir tels 
qu’ils font ou qu’ilS ont été, foiit plûtôfc* 
l’Office d’ün Htftorien, comme, on pour-' 

* - • roity 

j. Longin du Sublime ch*p. 13, pag. tfa, de là 
T’tad; Fr. 

«. Pofterior. Sèaligeran. pag. 229. * 

7. VoflT. lnftitution. Poëncar. liÛ 2. p. 77. 

f. Ariftotel. Poëric. c. z$. 

Item. R-. Rap. Reflëir. fur la pocrigue p?g. sj, de 
la^picmidie paît. .edit. ia-fj 
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Sopkoele, roit , ce femble, le pen fer d’Euripide. 

Voflîus prétend auflî (i)que fes (ihœura 
font mieux difpofés & mieux réglés que 
ceux d’Euripide, mais il ne laifle pas de re- 
prendre diverfes chofes dans Pœconomie 
& l’ordonnance de fes pièces , qu’il a pri- 
fes pour des fautes contre les régies de l’art. 

Mr. le Fevre qui avoir le même goût 
que Voflîus pour le ftyle de Sophocle, a - 
joute que ce ftyle reprefente bien l’humeur 
& le courage d’un homme de guerre tel 
qu’étoit Sophocle (qui avoit été Lieute- 
nant général de l’armée de la République 
d’Athènes avec Périclès). Il dit que ce 
ftyle a tout-à-fait l’air du beau monde, au 
lieu que celui d’Euripide n’a que l’air de 
l’Ecole (2) ; qu’il eft incomparablement 
plus éxaà dans fes compofitions qu’Æs- 
chyle , à caufe que les fidions de ce der- 
nier font fort monftrueufes & incroyables , 
au lieu que Sophocle fe tient toujours dans 
line régularité très-judicieufe. Il eftime 
néanmoins qu’on pourroit encore ajouter 
quelque chofe à ce qui eft de fon inven- 
tion , & qu’on pourroit étendre un peu da- 
vantage fes penfées. 

Mr. d’ Aubignac prétend auflî (3) que So- 
phocle eft beaucoup plus régulier & plus net 
dans fon ordre que ni Æfchyle ni Euripide 
même , quoique ce dernier fût venu après 
* lui: 

.|- -*< r* 

’ j. Ger. Jo. Voff. Inftirut. Poct. ut fupra lib. 1. 8 c 
S. paflîm. 

2. Tan. le Fevre , Abrcg. des Vies des Poètes Grecs, 
pag. si. 94. 

Hcdclio d’ Aubiguac, Pxatiq. du Théâtre, livre 

, 1 .:.. ch *K 
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hii: & l’on remarque qu’il a pratiqué dis- Sophocle, 
tinâement le Poème Dramatique en cinq 
A&es. Le même Critique écrit encore 
ailleurs que Sophocle eft plus éloquent & 
plus judicieux qu’Euripide (4). 

Mais au fentiment du Pcre Rapin (y) ce 
ifeft que par les difcours que Sophocle a 
mieux réulïi qu’Euripide fur le Théâtre 
d’Athènes , quoique , félon Mr. le Fe- 
vre (6) , ce dernier fe foutienne moins 
par la grandeur & la force de fes penfées 
que par le choix & l’arrangement de fes 
paroles. _ 

Ce Pere reconnoît aufli que Sophocle a 
beaucoup de naturel & de bon lèns , qu’il • 
eft judicieux dans fes fables, qu’il eft paf- 
lionné dans fes exprelfions; & que c’eft par 
cet endroit qu’il touche les cœurs beaucoup 
mieux qu’Euripide, quoique les Tragédies 
de celui-ci ayent plus d’aâion , plus de mo- 
rale, & des incidens plus merveilleux que 
celles de Sophocle. 

Néanmoins quelque grand que foit l’é- 
clat & le brillant qui paroît dans toutes fes 
pièces , cet Auteur n’a point laiifé d’y dé- 
couvrir des taches. Il prétend fur toutes 
choies queSophocle eft trop compafle dans 
fes difcours, que fon art n’eft pas ailes ca- 
ché en quelques-unes de fes pièces, qu’il , 
y. parpît^trop. à découvert, & que fon élé- 

. . 1 vation ' 

- 1 

î. chap. 4.'pag. 2*0. fl. ou il n’eft rien dit touchant 
cette préférence de Sophocle à Euripide. 

V'Lemëme au Iiv-rc 4. du même Traité chap. a. 

pag. *72. 

5. R. Rapin. Rcflex. zr. lurlaFoëtiq. féconde part. 

«. T. le Ftrre au lieu cité pag. 
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Soptiocit. vatiôn 1 le rend obfôür (i)’. Mats' il 1 né lur 
refltfe rt'en dé ce qui le peut dire a davan- 
tage d’ün beau ftÿle: Si dans un : autre Cui- 
vrage il en' réléVe le mérité' en infirmant 
qu’il étoit formé for celui cPHomeré (z) 
dont if dir qùte Sophocle étoit l’admirateur 
perpétuel & rrrnitàteur le plus éxaét de 
ceutf qui étoieftt vénuS après foi 1 . Un au- 
tre Critiqué de nos jours n’à! point crû être 
venu trop tard ( 3 ) polit 1 n'ouS variter (à* 
douceur, la beauté & le gràtard 1 ivôfnbre de - 
fé 9 fentehcés 5t dé feS figures, la' netteté 86 
la clarté de fon difcours, quoique d’autres- 
payent trouvé deTôbfcütffé avant lui. 

Mais poüt ajouter un mot dés jugèméns 
qü’on a- faits de quelqüeS-unés de’ fes Piêcés’ 
en - partieufiér, nous dirons qü'éfon Philà'c - 
tttf, féS deux Oedipes , & fon Ajayc fonr 
dès plus efiitnéeS. ^ 

Scalîger le fils ne fait point difficulté" 
Rappel 1 er 1 t PhiloÜetc une Tragédie divî-' 
v ne (4) , & il témoigne dé l’étonnement de 
voir qu’uft fujétlî ftérile pat lui-même' ait 
été fi:- bien amplifié pat le Poëte. 

“ Ci- 

r. R. Rap. Reflex. xix pag. ry a. édition in^vf. é, 
part. v 

2 . Com'par. d’Homcré 8t Virgile pat le meme Au- 
tettr cbap. 9 . pap, jy. 

j> Otant! Borrichius Diflert. dé Foélf: pagi api ÿp,i 
poil Gr. Gyrald. 

4. Jofeph. Scalig. in Poft. Seal. pag. 2x9. 

y. Cicero in Catono maj.feultb dc-Seacftuienuni. 
ji. Iterti apüd' Lil. G". Gyr. 

Mt. le Férié'/ a changé quelques légères cireons- 
t/ilcés 

6 . Ou Hippocotone, lieu.ptèsdf'Athénrt, u 

T. dédipè à" Colohé, Ttagédie de iopliOclo ; a- 

% ; . - • *< - été- 




F & & Ÿ & s G à É à' s. ijff 
Cicéron nbus a confe'rvé un trait (THis- so^frocW. 
foire (y) qui’ doit nous donner Bonne" opi- 
nion de fôn Oedipe de Calotte ( 6 )• Il dît 
que Sophocle étant devenu- fort âgé, fes . 
enfant qui' s’énnuyoîent de lé voir vivre 
fi long-tems»,. & qui ne pou voient fouffrîf 
qu’il abandonnât le foin de fes affaires do-‘ 
rneffiques pour rte vaquet qu’â fa Poëfie,; 

K voulurent faire palier pour ùn fou, ou ; 
pour uh Homme que l’âge avbit fait tom- 
ber dans- cette efpéce de démence que nous 1 
appelions l’enfance des vieillard^. Sur ce 
pied ils le déférèrent au Magiftraf pour le' 
faire déclarer incapable de gouverner fori. 
bien. Sophocle qui avoit contre lui fbri 
grand' âge pout témoin, & fes propres en- 
tans pour accufateurs , crût’ ne pouvoir 
niieux faire pour fe défendre que de faire 
voir aux Juges la Tragédie de V Oedipe de 
Colone qu’il venoit d’achever, afin de leürT 
prouver par cette Pièce qu’il n’avoit pas en- 
core perdu l’efprit. Les Juges en furent^ 
très-convaintus après la le&ure de la Tra- 
gédie, & le renvoyèrent, abfous avec de- 

grands-. 

itè alnlî intitulée d r un lîett de l’ Attiqnr nom nid* 
iTiTioç jmagvoC) c’eft- à-dire; la colline Equeftre où é- 
toit un Temple dédié à Neptune dit l’Equcftre, Il jr- 
en avoit aüm uii dédié aux Furies , & c’eff là qii’ün 
orade avoit ordonné à Oedipe aveugle & chailé de 
Thébes de fe faire conduire pour y terminer fa dé*- 
plorable vie- J’ai fait voir quel- lieu' déroit que «- 
lone. Baillet fur- une ma«Vaife : conjeéturédc Gyrikt- 
dus a dit Hippo-colonet C’éff unr.cbrruptîbH d’Rr- 
■utot i&xifvàri, quine-doit pas être* adthlfe'. Jé‘ névoV* 
drois pas au refte cirant l'Oedipe de SophOclté iArî *é- 
dire avec unifavant homme VOtdfjkt Cuisit ,-pot»r 
l’Oédipe à Colone, Je dirois plutôt encore avccMjf 1 
eiliac l’Otdt'pc Colonittu, N 
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c.. grands éloges pour un fi bel Ouvrage , au J 
rapport d Apulée , qui dit que la* peine 
penfa retomber fur la tête de fes enfans (i). 

Uedipc Tyran eft auflî une très- belle 
riéce au jugement de Scalîger ( 2 ), qui 
foue Sophocle de n’y avoir employé qu’un, 
petit nombre de perfonnages. Le.Pere Ra-. 
pin dit qu’Ariftote parle toujours de l’Oe- 
aipe de Sophocle comme du modèle le plus- 
de J 1 Jragédie (3). Ce qui nV 
P int empêché ce Pere d’y remarquer des 
aptauts en divers endroits de fes Réflé- 
lions fur la Poétique. Il- écrit en un de^ 
ces endroits ( 4 ) que Sophocle fait Oedipe 
trop fable dans fon éxil après le caraétére 
ce td-meté qu’il j u { avo [ t donné avant fa 
grâce. En un autre il dit, après avoir 
reconnu que le dénoument de cette pièce èfV 
tres-heureux, qu’Oedipe nedevoit pas tout- 
a-fait ignorer l’afiafiînat du Roi de Thebcs ; 

« que 1 ignorance où il eft de ce meurtre, 

, P 3 * afTés vrai-feinblable (<) , quoi-.' 
elle fafle. toute la beauté de l’intrigue. . 

7WT 0 ^ Ce L ^ U ' de l’-d/ax de Sophocle, 
Mr. d Aubignac , qui en a fait une Diflèrta- 
tion a part pour l’examiner félon les réglés 
, },■ An les plus feveres, prétend (6) que* 
c eft une des plus belles pièces non feule- 
ment de toutes celles, que ce Poète a fai- 
y tes ,. 

X. Apulciu* in Apologia fua. » 

.iltcm apud Gyrald. Hift. Poër. 

. 2 . Porter. Scalig, loc. fupr. cit. 

î. Arjft, Poëtic. cap. i s . de la citât, du ?. Ra». 
R.en. xi*, part. z. p. 144, edir. i n 4. 

4* Rcn, Rap, Rçflc«. xxr, fur la Poétique pag. <ti 

■A •- -» » «dit. 
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'tes , mais encore de tout le Théâtre des Sophocle; 
Anciens. L’artifice dont le Poète fe fert 
pour faire toutes chofes , eft fi délicat ,que 
l’on ne peut pas dire qu’il y affedte une feu- 
le parole: & ce qui s’y pâlie, ell fi bien ajus- 
té que tout y paroît nécelfaire., & c’eft en 
guoi confille le grand Art. Tout y eft 
proportionné & mefuré,il a pourvu à tou- 
tes chofes, & il ne lailïè rien à délirer. 

.. 1 } ajoute que Tes Aétes pouvoient être 
plus judicieufement divife's , mais que la 
liaifon des Scenes y eft fort* fimfible, les In- 
- tervalles des A&es y font, à Ton fens, (1 
nécelfaires & fi bien remplis par les cho- 
. Tes qui fe doivent faire hors du Théâtre, 
que la continuité de l’A&îon y eft très- 
manifefte. A prendre cet Ouvrage par la 
vérité de l’Aâion, il ne femble pas, dit 
* ce Critique, que Sophocle ait rien fait pour 
lesSpe&ateurSytant les chofes y font vrai- 
femblablement dépendantes les -unes des 
autres. L’artifice des narrations eft adrnî- 
rable. 

Néanmoins le Pere.RapIn foutient (7) 
que le denoument de VAjax ne répond pas 
â l’intrigue. L’Auteur, dit-il, ne devoit 
pas finir un fpeétacle fi terrible , fi funefte, 

& fi pitoyable par une conteftation froide 
j& languilfante fur la fepulture de ce grand 

hom- 

- * • • 1 

.édit. in *, çart. ï. \ 

j. Le meme i. partieRefl. Mit. p. i jo. iyi. edit. 

-tu 4. ' ' 

6 . Hed. d’Auoign. Examen del’Aiax de Soph. ^ 
la fin de fon Traité de la Prat. du Théâtre. 

‘ * 7. Le Perc Rap. mu. Rçfiéx, fui la-Poër. pag. 

•ïjo. comme ci-defilis. 
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•vMf bpmrne .qui venoit de fe tuer. Il ,pre,n4 
apfli pour une tnachine trop .violente dans 
Ja meme pièce, celle de Minerve, qui fas- 
cine les yeux tfAjex^ pour fauvér Ulyfife 
qu’Ajax eûttué «sMl l’eut reconnu. 

Nous n’avons point parlé de la Morale 
de Sophocle, parce qu’elle eû.à peu près 
la njêine que celle d’ipfchyle, & que l’on 
doit juger t de celle de Sophocle , par ce que 
nous avons rappqrté de celle d’Æfchyle. 
lie ;Pere Thomaffin qui en a fait un long& 
cprieux .éxamen (i) recherchant l’efprit de 
ces fables, trouve que Sophocle y infpire 
prefque par tout de l’horreur pour le viqe, 
& de l’amour pour la vertu j qu’il y inculr 
gue pjj,r tout Ip foumiffion que nous de- 
vons avoir pour la volonté ,de Dieu ; le$ 
fentirnens où nous devons être pour la Di- 
vinité, les reflétions perpétuelles que nous 
devons faire fur nos rniféres, nos foiblef- 
fes , notre mortalité, & fur les befoinç 
continuels que nous avons du fecours 
\ d’enhaut. C’eft ce qu’on peut voir dans 
ce qu’il dit des deux Oedipts, de Ÿ Hercule 
de Trac bine , de VAjax Majîigopbore , de 
YEleéire & de Philofiete, où il a prétendu 
remarquer les plus importantes vérités de 
la Réligion ..Chrétienne & de belles régies 
de Morale. 

C!eft au moins Pufage que nous devons 
faire aujourd’hui de la lecture de ces Poè- 
tes, 

T. L. ThomalT. Méthod. d’etud. & d’enfeign. 
Chrétienn. les foëtes tom. i.livic i.chap. 12. uombr. 
i. 2. j. 4 . s. 6 . pag. 16). & liùv. 
a. Lil. Gxcg. Cpal. 4 c Poctax, hiltox. Dialog. ni* 

f9g. 
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fes* & il nous imparte peji de favoir £ So- $9gb9/&> 
phocle a Congé à tQht e $ ,çes moralités ,qn 
voulant divertir les Athéniens. Il u’ett ,p^s 
.même uéct/laire qu’il ait ,eu les mœurs ré- 
glées pour contribuer à réformer les nô- 
tres. .Car d’ailleurs il u’étoit pas pilusSoU* 

#ête homme ,qu\ATchylc& la .plupart ,des 
autres P.oétes. il avoit .été plongé toute fa 
v.ie.dans .les débauches les plus hontqufes > 
i^t il iaifoit .même fes .délices de tout ce 
,qu’il y a, de plus abominable dans 1# P^ed,é- 
j a(t\e. Ce qui n’a point empêché jes Eicri- 
,vains de fa Vie, & quelques autres Auteurs 
de vouloir nous perfuader qu’il étoitlebien 
aimé des Dieux , qu’il lesrecevpit familiè- 
rement chés lui, qu’ils lui avoient accordé 
le don des miracles (a). 

Mais pour rentrer .dans notre fqjqt, il 
41e .faut pas oublier de dire auffi.que quel- 
ques Anciens .ont eu mauvaise .opinion de 
fa -bonne foi , .comme s’il avokpxis à d’au- 
tres les plus belles chofes que. nous ayons 
fous fon nom , fans leur en avoir témoi- 
gné fa (teconnoiflànce. On dit que çes 
•vols ont été découverts :par Philoftrate 
►dans uq livre qu’il lit exprès .contre So- 
phocle, & qui elt cité par Eufqbe <3). 

Une des meilleures Editions que nous 
Uyons des Tragédies de Sophocle, eft cel- 
le que Paul Etienne publia avec les Scho- 
lies Grecques j les notes de joach. Camé- 
ra- 

v ■ •» 

, 1 

pzg' 77 J. ex Atheoxo gegefa^çlro , itierojnym® 
tUipdio , lonc & aliis, licet icfipuiflc fuadeant Pla- 
to, Çicero, Valet. Maxim. Marcellin. &ç. 

3. Apvd cumd. Girald. pag. .774. cjufii, Dialogi. 

Eufeb. io. Pracp. Evangcl. j. 
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Sophocle, rarius & d’Henri Etienne fon Pere , {in- 4* 
iyôS.] Plufieurs eftiment auiîi celle qili 
parut à Cambridge l’an 1673. in- 8. fans 
porter le nom de celui qui la procura avec 
la verfion Latine & toutes les Scholies 
Grecques à la fin. Mais le Public n’en 
eft pas encore pleinement fatisfait, & il at- 
tend que quelque habile Critique lui donne 
quelque chôfe de meilleur. Les fept Tra- 
gédies qui nous reftent de Sophocle font 
Ajax qui porte le fouet , Eleélre , Oedipele 
Tyran , Antigone ' , Oedipe de Colone , ht 
Trachinies , & Philofiete. 

E U P O L I S, 

D’ Athènes , Poëte Comique vivant en la 9f. 
Olympiade; Noyé dans l’Hellefpont à 
la guerre contre les Lacédémonierts. 
Accident qui fit faire aux Athéniens une 
Ordonnance pour défendre d tout Poète 
de porter les armes. 

Eopolïs. 1114. T? Upolis àvoit fait xxii. Comé- 
Xlr dies au rapport de Suidas (1), 
mais elles fe font perdues entièrement, 
hors quelques Sentences que quelques An- 
ciens av oient détachées de leur corps. On 

dit 

1 

T. Suidas in Lexic. 

z. Gérard. Joan. VolTius Inftitution, Poëticar.lib. 
1, pag. 136. 137. 

3. Apud Laurent. Craff. de Poët. Grax. pag.'zif. 

' 4. Chacun , au lieu Àc chaque chofe , auroît fait Hine 

‘ expreflion 8c plus jufte, 8c plus honnête. .Plus bai 
cependant, au commencement duchap. d’Ariftopha- 
ne, il ufe de la meme expreflion, mais c’cft après 
l’avoir préparée. 
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dit que Tes vers avoient beaucoup de grâce EupolU, 

(2), mais il étoit un peu mordant; & Lu- . 1 

cien femble dire (3) qu’il avoit de la véhé- 
mence & de l’aigreur. 

Horace le met au rang de ceux de l’an- 
' cienne Comédie qui reprenoient le vice a- 
vec beaucoup de liberté, & qui appel loient 
chaque (4) chofe par Ton nom (y). 

* Eupolis Sentent iœ Gr. Lat. per Herti- 
Hum in- 8. Bafil. I f 6o. 

CRATINÜS, • < 

6 l Athènes, Poète de la vieille Comédie, qui 
parut principalement depuis le .tems de 
Pindare & d’Æfchyle jufqu’à ia guerre * 
du Peloponnefe , au commencement de 
laquelle il mourut âgé de plus de cent . 
ans, environ 430. ans devant l’Epoque 
Chrétienne (6). 

IUf. T'VE xxi. Comédies qu’il avoit cratinnv 
LJ faites, il ne nous relie qu’un 
petit nombre de vers qui ne font pas iuffi- 
fans pour nous faire reconnoître fon ca- 
raétére. 

Mr. le Fevre dit (7) néanmoins qu’il 
étoit ferme & hardi en fès compolitions ; 

mais 

5. Horar. Satyr. 4. lib. 1. Inirio his verbis: 

Eupolis, atquc Crut inus, ^Arijiophantfcjut PtVr<t 
^Atqv.c atii , quorum corn ce Ain prtfca virerum eff. 

Si (puis erat dignus dejcribi , cjuod moins, a ut fur, 

^Aut machus feret , art ficarius , dut ali 0 qui 
Eavtofus, multa cum libertate nqtabant. 

6 . U n’en a vécu que 97. félon d’autres. 

7. Tan. le Fevie , Abreg. des Vies des Tecte* 

Grecs pag. 97. 98. 

T’ont. III, Part, /. Q 
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mais il n’étoit pas plus confidérant qu’Eu-„ 
polis, & il n’épargnoit perfonne non plus 
que lui, comme nous l’avons vu d’Hora- 
ce (i). D’ailleurs il ne favoit pas fe tenir 
au dedans des bornes de la modération, 
quand il faifoit agir fon imagination pour 
trouver quelque chofe (2). Néanmoins 
Quintilien faifoit tant de cas de fes Comé- 
dies, qu’il en recommandoit particuliére- 
ment la leélure à ceux qu’il vouloit former 
pour l’éloquence (3). 

Au relie Cratin n’étoit pas plus honnéte- 
homme que les autres , & on a lieu de s’é- 
tonner qu’il ait tant vécu après avoir pâlie 
prefque toute fa vie dans la débauche du 
vin, des femmes, & des garçons. 

C’eft de lui qu’Horacecite ces deux vers 
qui difent que les beuveurs d’eau ne peu- 
vent pas réulfir à faire des vers (4). 

* Il fe trouve dans le Livre de Valentin 
Hertelius. Quincjuag'tnta veterum Comico- 
rnrn Gracorum Sententiœ Gr. Lat * 

Bajîl. ij"6o. 


E U- 

I. Satyr. 4. lib. 1. 

z. Geratd Joau. Voffius , Inftitution. Poëticar. lib. 
2 . pag. 136. 137. 

3. Inftitution. Oratoiiar. lib. 10. c. 1. & ap. Tan, 

le Fcvre ut fupr. j 

Laurent. Crafl. de Poët. Grxcis voce Cratinus. 

Lil. Grcgor. Gyrald. de Hiftor. Poccar. Dialog. 
VI. pag. 756. 7 J 7 . & c. 

4. NutU p lacéré dit* net vivere carmin* pojfunt 
&**fcrilmnti*r aju* ptfril/Hi. I. Epift. 1$. 
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EURIPIDE, 

D’Athenes, Poète Tragique. Né à Phlye 
($■) bourgade de l’Attique l’année que 
les Perfes furent défaits à Salamine , la 
première année de la 7$*. Olympiade, 

480. ans avant notre Epoque, mort en 
Macédoine âgé de 75. ans, la même an-* 
née que Sophocle félon les uns & félon 
d’autres lix ans devant lui, quoique aoi 
ans plus jeune. Etranglé & déchiré par 
des chiens. • 

1116. XT Ous avons déjà rapporté beau- Euripide. 

l.>| coup de chofes qui regardent 
le jugement qu’on doit faire des Tragédies 
d’Euripide en parlant de celles de Sopho- 
cle, avec lequel les Critiques Anciens & 
Modernes femblent avoir pris plaîlir de lé 
comparer. C’eft pourquoi il faut fe con- 
tenter d’y renvoyer le Leâeur, & ajouter 
ici ce qui a été réfervé pour cet endroit. 

Ariltote conlidéroit Euripide comme le 
plus tragique d’entre les Poètes (6), c’efl- 
à-dire , comme celui qui avoir le mieux 
entendu l’art de laTragédie d’entre les An- 
ciens, quoiqu’il reconnût qu’il n’étoît pas 

: : • - - - ' tou- 

j. Barnès, Jean Albert E abrite , &c. le font 
naitre à autre Bourgade de l’Attique, j’ignore 
pourquoi : Harpocratiou , & Suidas au mot 
ayant marqué il expreflement qu’ Euripide en éroit, 
natif. A le bien prendre cependant, on peut dire 
avec Thomas MagiUcr que ce fut à Salamiue qu’il 
naquit, la me’re y ayant accouché de lui lorsqu'elle 
l’y et oit réfugiée pendant la guerre de Xerxcs. 

6 . Ariftotel. Tostiq. c. 13 . , Item ex co iecemio- 
K5 non pauci, 

Q_z 
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Euripide, toujours heureux dans ladifpofition & l’or- 
donnance de fes Fables. 

Ariftophane qui vivoit prefque en même 
tems que notre Poète, a voulu repréfen- 
ter dans une Comédie toute entière le ju- 
gement qu’il failoit , & qu’il vouloit que 
l’on fit de Tes Tragédies. C’eft dans celle 
qu’on appelle les Grenouilles. Euripide 
fembloit l’avoir emporté fur Sophocle, & 
Sophocle fur Æfchyle pour le fuccès de la 
cepréfentation , & fo.uvent même de la com- 
pofition. Ariftophane par cette Comédie 
fait revoir le procès dans les Enfers, & il 
a fait donner à Æfchyle le premier rang, 
le fécond à Sophocle, & le troifiéme feu- 
lement à Euripide (i), qui eft auffi l’ordre 
que la nature leur avoit donné dans le 
inonde. 

Il eft vrai que C'ceron témoigne à Ti- 
ron (2,) qu’il faifoit une eftime particulière 
d’Eurpide; mais ce n’eft que pour l’air 
fententieux qu’il a tâché de prendre dans 
toutes fes pièces , & lorfqu’il dit qu’il con- 
. fidére chaque vers de cet Auteur comme 
une Sentence ou une maxime de grand 
poids , il paroît nous l’avoir voulu repré- 
senter autant comme un Philofophe que 
comme un Poète , félon la penfée d’un 
Critique moderne (3). 

' ef- 

1. Ariflophan. Comtrd. X*»*. Item L. ThomaP 
fin livre i. de la Méthod. d’étud. & enfeigner Chré- 
tiennement les Poètes chap. 12. nomb. tj. 

2. Cicero Epiftolar. ad Familiar. Epift. vm. ad 
Tironem libro xvi. 

U. La lettre à Tiron ici défîgnée n’eft pas de Ci- 
céron , mais .de ion frère Quiums, 
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Effectivement il femble qu’Euripide ait Euripide, 
affeâé de paroître plus intelligent dans la 
Morale que dans l’Art Poétique même 
dont il failbit prolefiion, & nous avons 
remarque que quelques-uns lui ont donné 
le deffiis de Sophocle pour ce point (4). 

C’eft ce qui a donné lieu au P. Tho- 
maffin de faire de judicieufes réfléxions fur 
les principales Tragédies d’Euripide, & de 
nous montrer que ce font des leçons pref- 
que perpétuelles de vertu (Q, & d’y faire 
voir même un grand nombre de fentimens 
conformes à ceux que nous apprenons 
dans les Ecritures Saintes. 

Il a remarqué dans la Tragédie de 1Y- 
■phigen'te en Aultde que fans faire violence 
au Poëte, l’on trouve’ les traces & les ap- 
parences du facrifice d’Ifaac, & de celui 
de la fille de Jephté dans celui d’iphigenie 
fille d’Agamemnon, qui, pour obéir aux 
ordres du Ciel, témoigna de vouloir bien 
être immolée pour le falut de la Grèce, & 
qui fur le point d’être facrifiée,fut enlevée 
par Diane qui fubffitua une biche à fa pla- 
ce. Que l’on y voit l’obligation que les 
hommes ont de préférer l’intérêt public à 
leur bien particulier. Qu’on y découvre - 
les préjugés dont tous les efprits étoient 
prévenus , qu’après avoir immolé cette vie 

mor- 

j. Tan. le Févre, Abreg. des Vies des Poët, Grecs 
P a S- »+ . j ^ 

4. V. ci-dcflus au jugement de Sophocle, du P. 

Rapin 8c des autres Critiques. 

5. L. Thomaff. Merh. d’étud. 8c d’enfeign. Chrër. > 
les Poët. tom. i. liv. i. chap, xt. aomb. z. 1.4. ôtftti- 
vaas, depuis la pag. 14!. jufqu’à la 162. 

Q 3 
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mortelle au falut de la Patrie, il reftoit li- 
ne vie immortelle où Pou étoit recompen- 
fé d’une aêtion fi héroïque. Que bien que 
Dieu ne veuille pas que les hommes lui 
foient facrifiés , il veut que les hommes 
l'oient difpofés à fe facrifier eux- mêmes, 
& tout ce qu’ils ont de plus cher à fa gloi- 
re. Que fi l’on a pris la coutume d’immo- 
ler des animaux, c’étoit pour les fubftituer 
en la place des hommes. Que Dieu de- 
mande toujours la pureté & fouvent mê- 
me la virginité dans fes Prêtres & dans fes 
Vi&imes » &c. 

Dans les réfléxions fur celle de Plphige ■ 
vie en (i) Cherjonefe Tauriquc ,- il dit que 
fi l’on y trouve des fonges fréquens & des 
Prophéties, fi l’on y entend la voix des 
Dieux fans les voir, fi on y lave fes cri- 
mes en fe baignant , & que fi Agamemnon 
avant le commencement de la guerre voue 
à Dieu ce qui pourroit naître de plus beau 
en la même année, ce font autant de dé- 
guifemens de l’hifioire véritable de nos 
fainres Ecritures. 

Il fcroit inutile de fuivre ce Pere dans 
tout cet ample détail qu’il fait des morali- 
tés qu'il a rencontrées, en faifant l’éxa- 
-;men de chaque Tragédie d’Euripide en par- 
ticulier. Mais on ne doit point dilfimuler 
.qu’il eft beaucoup plus aifé de les trouver 
dans fon Ouvrage que dans les pièces d’Eu- 
1 rîpide & des autres Poëtes qui ont eu la 
, . ma- 

j. fl. En U, auroit été mieux. 

^ a. 6ci. J. Vofi. Rapin ,Hed. d’Aubig. 5cc. 

h t 
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malice de les couvrir de mille obfcurités, Buripide. 
d’en cacher fouvent les avenues, & d’en 
empoifonner même les déhors. De forte 
qu’à moins que d’être aulïi fage & auffi ex- 
périmenté dans les belles Lettres, la Phi- 
lofophie Morale, & les faintes Ecritures- 
que le P. Thomaflïn, & quelques-uns des 
autres Critiques de nos jours qui ont en- 
trepris d’expliquer les myftéres des Fables, 

& de découvrir l’utilité qu’on peut retirer 
des anciens Poètes, il eft rare & difficile 
même qu’on puiire toujours pénétrer fi a- 
vant. Du moins peut-on aflurer que la 
plupart de ceux qui ne lifent les Poètes 
que pour fe donner du plaîfir, fe foucient 
peu d’aller jufqu’au fond; & que ne s’oc- 
cupant que de ce qui les divertît, & qui 
repaît leur imagination, pour ne rien dire 
de plus fâcheux, ils donnent fujet de croi- 
re que généralement parlant la leêlure des 
Poètes profanes eft plus dangéreufe qu’el- 
le n’eft utile, fur tout aux jeunes gens, 
à moins qu’ils n’ayent à leurs côtés un 
Maître de Morale pour préfider à cette 
le&ure. 

Il faut donc avouer avec tous les Criti- ' % 
ques qu’Euripide s’eft rendu plus fenteft- 
tieux & plus moral que Sophocle ( 2 ) ; que 
c’eft peut-être ce qu’a voulu dire Arifiote 
en l’appellant le plus tragique, c’eft-à-dire, 
le plus inftruétif des Poètes Tragiques (3); 

& que c’eft fans doute ce qu’a voulu louer 

en 

\ 

3. Mon , Ariftote par le plus tragique a enten- 
du le plus pathétique, le plus touchant, ce font les 
termes de Mr. Dacier. 

Q 4 
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Euripide. en lui l’Oracle d’Apollon lorfqu’il a fait 
fes éloges au rapport d’Eufebe (i). Mais 
il faut reconnoître auffi que par cette affec- 
tation il eft devenu moins bon Poète que 
quelques-uns d’entre eux. 

Ariftote fuivi de quelques friodemes (2) 
condamne Euripide défaire parler quelque- 
fois (es Perfonnages d’un air trop Phîlofo- 
phe félon les principes de l’opinion d’Ana- 
xagoras qui étoit alors nouvelle (3): & 
Voflius témoigne (4) que c’eft fur ce dan- 
gereux modèle que Seneque s’eft gâté, en 
s’efforçant d’enchérir encore fur lui. 

Denys d’Halicarnaffe l’accufe (f) de 
n’avoir pas toujours éxa&ement fuivi la 
vérité , c’eft-à-dire les maximes qu’éxigent 
les régies du Théâtre, & de n’avoir pas 
bien obfervé les mœurs & les ufages reçus 
dans la vie humaine, ce qui l’a fait fou- 
.... vent 

1. Eufeb. CjcfaricnC lib. y. de pracparat. Evangel. 

cap. n. 

* 2. G. Joan. Voflius Inftir, Poët. 1 . i. c. y. pag. J4. 
«x Ariftot. Poêt. c. i-y. 

Item le P. Rapin pag. 60. de U première part, des 
Réflexions fur la Poetiq. de l’édit. in-n.Réfléx. ay. 

y. qj. C’eft principalement la Rhétorique de Dc- 
trjs d’Halicarnaffe qu’il faloit citer dans les deux 
chapitres où cet Auteur traitant des difeours figurés, 
ttévelope par occafion ce qu’Ariftote n’a fait que dé- 
signer en trois mots touchant laMelanippe d’Euripi- 
de, Tragédie intitulée ii «/tt» o-oq>»'. ' Sur quoi 
je renvoie les curieux aux Remarques de Mt- Da- 
cier fur la Poétique d* Ariftote chap. 16. qui eft le iy. 
des éditions ordinaires. Une chofe que je ne puis 
m’empêcher d’ajouter par manière d’avis pour ceux 
qui confulteront les Réflexions du P. Rapin fur la 
Poétique, dans l’endroit .qu’indique ici le chiffre (z) 
«’cft qu'il# y trouveront que ce Pcrc en copiant un 

pafiàr 
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vent écarter des loix de la bien-féance, en Euripide, 
quoi il a fait connoître combien il étoit é- 
Joigné de Sophocle. Ce Critique ajoute 
qu’Eurîpide n’a pas ailes bien exprimé les 
caratffércs ni les pallions, ni les mouve- 
mens de l’ame qu’il a rendus trop mal- 
honnêtes , trop efféminés , & trop bas , 
au lieu que Sophocle, dit-il , a eu un foin 
particulier d’éviter ce défaut. Enfin il pré- 
tend qu’Euripide a voulu faire fouvent l’O- 
rateur mal à propos, & qu’il eft trop rem- 
pli de figures & de ces indu&ions qui ne 
font propres qu’à des Rhéteurs ; qu’il a 
préféré la médiocrité à la grandeur & à 
l’élévation dans fes exprefiions , & qu’il 
imite prefque toutes les manières des Poè- 
tes Comiques, fans fe fouvenir du rang.&. 
du caraâére qu’il devoit garder. 

Mais Quintilien ne parle pas fi mai 

d’Eu- 

. ^ > 

Battage du 1 . r. des Inftitutions Poétiques de Vof. 
iîus c. j. pag. s 4. s’eft extraordinairement mépris. 

Vottius après avoir repris Euripide de ne pas faire 
garder à fes Héros cette modération oui convient aux 
Sages, & de laquelle parle Aulu-Gellc chap. dernier 
du 1 . 1. de fes Nuits Attiques, ajoute ces mots, £- 
tiam culpat Théo Sophifta in toticm Pol ! td, ot t xau- 

S o'r ivTcp ’E kai€n <pi\or opi 7 . Il eft vifible que ce qu’a 
lit Vottius touchant cette modération des Sages 
louée pii Aulu-Gellc, eft entièrement féparé de ce 
qu’ënfuite il cite de Théon. Cependant le ?. Rapin 
mêlant le tout enfemble & fàtis faire attention que 
Théon 11’eft cité nulle part dans Anlu-Celle% n’a pas 
laifle de dire: Le S”phijle Théon ne peut foujfrir, dans 
^yiulu-Geile , les rdifonner/tens que f. ir à comre-tems Ile- 
‘ cube fur fes malheurs dam le même Euripide. 

4. Vottius lib. r. Inftitution. Poë'ricar. pag. $8. 

5, Dionyf. rUlicainaiT. in Opulcul, Cl», pag^ io, 

in 8, .... 

Qj- 
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Euripide. d’Euripide que fait Denys d’Halicarnaflfe / 
Jî dit (i) qu’il a furpaffé Æfchyle, & que 
c’étoit encore de fou tems une queftion 
indécife de favoir à qui de lui ou de So- 
phocle on devoit adjuger le prix du. méri- 
te. U avoue qu’ils ont pris chacun une 
route aiïes différente pour parvenir à une 
même fin ; mais il prétend qu’Euripide eft. 
incomparablement plus utile à ceux qui 
ont belbin de paroître & de parler, en pu- 
blic; que nonobftant la> cenfure des parti- 
ons de Sophocle & des admirateurs de (k 
gravité, de fa véhémence,. & de fes gran- 
des exprelïions, Euripide elt plus confor- 
me aux maximes des Orateurs & qu’il 
s’accommode mieux aux -régies de leur. 
-Art; que l’emploi fréquent qu’il fait des 
Sentences & des bons mots des Anciens. 
Sages l’a rendu, prefque égal à eux ; qu’il 
*n’y a perfonne parmi ceux qui ont le plus 
éclaté dans le Barreau auquel il ne foit 
comparable; mais qu’il s’eft rendu admira- 
ble dans le mouvement des pallions, & 
particuliérement dans celui de la compaf- 
fion & de la tendreffe. Quintilien dit auffi. 
que Menandre faifoit fes délices d’Euripi- 
de, quoique ce fût un génie fort différent 
du fien : & c’eft peut-être ce qui a fait dire- 
à Denys d’Halîcarnaflè qu’Euripide avoit 
quelque chofe de l’air Comique. 

Néanmoins il paroît que Quintilien n’a 
youlu juger d ? Eurîpide que par rapport aux 

In- 

. J. Quintilian. Jib. to* -Iriftitut, Oiator. cap i !• ti 
CX.CQ Gyrald. & Bonich. fc£. 
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Inflruélions qu’il donnoit de l’Art Ora- Eiripide. 1 
toire, car les autres Critiques, & particu- 
liérement les Modernes , qui pour bien 
juger d’un Poète croient qu’il iuffit d’ap- 
pliquer les régies de l’Art Poétique à ce 
que l’on veut éxaminer, n’ont pas cru que 
les louanges qu’auroît pu lui mériter une 
qualité étrangère comme celle-là , dulfent 
l’emporter fur les reproches qu’ils ont ju- 
gé à propos de lui faire pour diverfes irré- 
gularités qu’ils ont prétendu trouver dans 1 
fès pièces. 

Jules Scaliger témoigne (2), que les uns 
Faccufent de n’avoir pas bien fu diftinguer 
les parties de la Tragédie, & d’avoir fou- 
vent brouillé le Prologue avec ce qu’on ap- 
pelle Protafe. Il dit que les autres l’ont 
blâmé (3), môme de fon tems , de ce 
qu’il avoit eu l’indifcretion de repréfenter 
fur fon Théâtre des femmes impudiques 
& perdues de réputation , dont le mauvais 
éxemple mis en Ipedacle gâtoit le peuple, 

& le jcttoit dans des impuretés femblables. 

Euripide qui n’ignoroit pas ces reproches - 
prctendoit fe juftifier en difant que ces- 
perfonnes infâmes n’étoîent pas des per- 
fonnagcs feints qu’il eut inventés dans là; 
tête; mais que c’étoient des gens qui a- 
voient vécu véritablement dans ces défor- 
dres: qu’ainfî il reprcfcntoit ces perfonnes 
Telles qu’elles avoient été fur la terre; & 
que pour abolir la mémoire de toutes les 

ac- 

. Jul. Cæf. Scaliger Toetices lib. ï. qui eft Hifto» 
lîci c. xr.‘ ‘ . 

j. Idem ibid 4 lib. 3. qui eft de Idea ci 
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aéïions odieufes qui peuvent fcandalifer le 
monde & le porter au mal , il faudroit a- 
néantir toutes les Hiftoires. Mais cette rc- 
ponfe d’Euripide qui feroit bonne pour ua 
Hiftorien, ne paroît point recevable en un. 
Poète, qui, comme nous l’avons remar- 
qué en parlant de Sophocle, doit reprefem* 
ter les perfonnes non pas tant comme elles 
ont été, que comme elles ont dû être (i), 

Voffius a. remarqué un autre défaut affés 
confidérable dans les Tragédies d’Euripi- 
de (a). C’eft de n’avoir pas toujours gardé 
la vrai-femblance, comme lors qu’il feint 
des Rois réduits à la be&ce qui vont man* 
dicr leur pain de porte en porte. 11 prétend, 
auffi que ce Poète n’eft pas toujours heu-f 
reux dans l’ordonnance & la difpofition, 
de lès Pièces y ce qui a été remarqué par 
d’autres Critiques long-tems avant, lui. IL 
dit ailleurs (3) qu’Euripide ne compofe pas 
bien une Fable, & qu’il écrit quelquefois 
des chofes qui font contre le bon fenSy 
qui répugnent , & qui renferment des conr 
tiadi&ions. 11 convient néanmoins en 
d’autres endroits qu’il a le deflfus de So- 
phocle en quelque chofe, comme celui-ci' 
le furpaiïè en d’autres; que Sophocle, par 
exemple , aime les hyperboles & la tranfpo- 

fition 

T. Ger. Jo. Voff. Inftitution. Toët. lib. 1, cap. z. 
pag 10. 

Item R. Rapin Reflex. 24. fiir la Poët. 1. part. 

. 2. Idem Voflîus lib 2. lnftit. Poët. cap. 14. pag. 
73. Àriftotel. de Poët. cap. 13. 

3. Voff. lib. 1. lnftit. Poëtic. pag. 21. 23. ce qu’il 
répété encore eq divers autres endroits du même Cu- 
bage» ÔC.C, . . 
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fition des mots $ au lieu qu’Euripide s’atta- Euripide, 
che pour l'ordinaire à bien arranger les 
Cens ; que fi Sophocle l’emporte pour la 
fublimité de la didlion & pour l’œcono- 
mie , Euripide eft au-deflus de lui pour le 
mouvement des Paffions , & la gravité des 
Sentences (4). 

Mais quoi qu’Euripîde ait été mieux re- 
çu & mieux goûté qu’Æfchyle lors qu’il a 
employé le fiyle fimple & uni dans lescho*» 
fes qui ont un air fatirîque , où Æfchyle 
s’ctoit fervi du grand fiyle (y) la même 
chofe n’a pourtant point réufïï ailleurs à 
Euripide , on a jugé que fon fiyle étoit 
quelquefois trop bas & trop rampant (6); 

& c’eû encore une des confidérations qui 
ont fait dire aux Critiques qu’Euripide tient 
un peu du Comique. 

Mr. le Fevre de Saumur dit (7) que fon 
fiyle eft clair aufii-bien que celui de So- 
phocle, mais qu’il fe foutient plus par le 
foin & l’arrangement des mots, que par la 
force & par la nobleflè des penfées. 

C’eft un jugement que Mr. leFevre.a 
pris à Longin fans le dire (8). Il en ufe de 
même à l’égard des autres. Cela lui eft 
commun avec beaucoup d’autres Critiques, 
çyui font pourtant bien aifes de pafîer pour 

des 


4. Idem Voff. ïnftit. Poët. lib. z. pag. j j, 

y. ld. eod. lib. pag. too. 

fi. Ibid. pag. 7 y. ïnftit, Poëtîc. 

7* Tan. le Fevre, Vies des Poëtes Gr. p. 
item Olaiis Borricb. Diflertat. de Poët. pag, 
num. 71, 

». Ç. Chap, jp. de l’ëdir. de Tollitis, & jt, de 
celle de Defptëaux, 

Q 7 
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Euripide, des Critiques en chef. Mais ce qui cft 
moins commun, c’eft de voir d’honnêtes 
gens comme étoit Mr. le Fevre,qui après 
avoir profité du travail d’un Auteur ne le 
citent que pour lui reprocher Tes fautes, 
comme il lui eft arrivé à l’égard de Lilio 
Gregorîo Giraldi (i), & l’on peutaflurer 
que fou éxemple n’a point été fans fuite. 

Mr. le Fevre ajoute que les plus fins 
d'entre les Critiques de l’Antiquité ont 
eftimé qu’Euripide n’elt pas allés ferrée 
que fes Tragédies Tentent le Dialogue & 
les Entretiens Socratiques, & que fes fic- 
tions ne font pas fouvent fort régulières. 

Mr. d’Aubignac blâme Euripide (i) de- 
ce quedans*fes Prologues le principal Ac- 
teur & quelquefois Dieu fur la machine 
fait fouvent la narration des chofes arri- 
vées devant l’ouverture du Théâtre aux 
Spe&ateurs, comme pour lui faire plaifir. 
Ce qu’il ne peut approuver, dit-il, parce 
que bien fouvent toutes ces chofes font af- 
fés clairement expliquées dans la fuite de 
la pièce. Ainfi ce qui doit faire un bel 
effet en fon lieu, n’elt plus qu’une redite 
importune. Il ajoute que Sophocle n’en 
• a jamais ufe de la forte, & qu’il doit fer- 
vir d’éxemple pour ce point ; mais il ne 
teifle pas de reconnoître dans la fuite 

qu’Eu- 

i. Ç. Tannegui le Fevre a repris Gyraldus avec, 
raifon , 2c n’a tiré de lui du fecours que comme on 
en tire d’uu Dictionnaire, dont on ne la.fle pas de 
recounorrre 2c de corriger les fautes. 

, z. Hedelin d’Aubignac de la Fratiq. du Tlie’âtrC 
< liv. ï.'ch. i. page Sr. 
n j. Au même Livjce chap. S. pag. 63, 
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qu’Euripide étbit un peu mieux réglé Euripide. 
qu’Æfchyle (2). • . 

Ce même Critique dit ailleurs (4) qù’Eu- 
rïpide s’eft toujours embarafTé de Prolo- 
gues, de forte que les pièces femblent a- 
voir toujours lïx A des , & quelquefois 
fept. Et il nous fait remarquer en un au- 
tre endroit (y.', qu’on eft encore aujour- 
d’hui dans le même goût que les Anciens, 
lors qu’on veut faire le Parallèle des Tra- 
gédies d’Euripide avec celles de Sophocle, 
que celles-là ont pour ceux qui les lifent 
moins d’agrémens que celles-ci , & qu’il 
n’en faut pas chercher d’autre raifon que 
parce que les difeours d’Euripide font 
moins éloquens & moins judicieux que 
ceux de Sophocle. 1 

Le Pere Rapîn qui a reconnu le même 
avantage de Sophocle fur Euripide pour la 
même raifon (6) prétend néanmoins que 
les Tragédies d’Euripide ont plus d’ Ac- 
tion, plus de morale, & des incidens plus 
merveilleux que celles de Sophocle. Mais 
ces bonnes qualités ne l’ont point empêché 
de découvrir divers défauts allés impor- 
tuns dans les pièces de ce Poète. Il dit 
(7) qu’il n’eft pas éxaét dans l’ordonnan- * 
ce de fes Fables ; que fes caraétéres ne 
font pas diverfifiés ; qu’il retombe dans les 

mê- 

4. Au troifiéme livre du même Traite' chap. y. 
pag. 280. 2*1. 

. ji Le même d’AuBign. àu 4. livre delà Prat. chap. 
z. pag. 372- • 

6. Ren. Rapîn. Reflex. xxi. fur la Poët. part. 1 c- 
•CQnde. ' - '••••. _ - - 

•j_ 7, Au meme Traité Rcflçx. xxir. pag. jyi, ia-*. 
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Euripide, mêmes fentimens par les mêmes avantu** 
res ; que fes difcours ne font pas alfés ar- 
dens ni alfés palfionnés , ce qui le rend 
moins touchant qu’il ne devroit être, qu’il 
y. a des précipitations dans la préparation 
de fes incidens; 6c que fes dénoumens ne 
font point naturels, parce que ce font des 
machines perpétuelles , c’eft-à-dire , des 
Dieux qui les font. Cependant, le même 
Auteur ne laifîè pas de dire enfuite de lui 
comme d’Æfchyle & de Sophocle , qu’il 
eft grand dans fes deflèins, judicieux dans 
iès fables, pafiïonné dans fes expreflions 
qu’il. régné dans les Ouvrages de ces trois 
Poètes , du génie,, du naturel , du boa 
fens: ôt que bien qu’ils ayent fait des fau.- 
tes, on peut dire néanmoins que tout ce 
qui eft d’eux eft original. 

Voila peut-être ce qu’on pourroit remar- 
quer. de plus- conlidérable dans les juge*- 
mens que les Critiques ont portés fur les 
' Tragédies d’Euripide Car nous n’avons 
pas crû devoir nous arrêter à l’imagination 
de quelques perfonnes, qui croyent trou- 
ver dans fes écrits des marques de cette 
haine qu’on dit qu’il avoir pour les fem- 
. mes, & qui ont publié qu’il avoic été mis 
en pièces par les mains de celles- qui- ont 
voulu venger le féxe,. plûtôt. que par les 
dents des chiens- que fes envieux avoient 
lâchés contre lui (i). 

De 

; . t. Suidas in Lexico. Item E. Gr. Gyrald. utftipr, 

Laurent-, CraiT. de Foct. Grxc. Ica', in-folio* 

.. Tan. le Fevre ut fupr. 

a, fiibliograph, cuiiof. Hiltoi, Philolog. Anonym. 

•f - • • • ■» - P a I- 
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De quatre-vingt & douze Tragédies Euripide. 
qu’Eurîpideavoitcompofées,il ne nous en 
eft refté que dix-neuf dont les mieux faites au 
jugement d’un Critique Allemand (2) font 
l’ Hecube & VHippolyte , à qui il donne le 
prix fur toutes les autres. Les Anciens 
faifoient une eftime très-particulière de cel- 
le de V Andromède qui eft du nombre de 
celles que nous avons perdues. On peut 
juger de la force de l’impreflion qu’elle 
faifoit fur les efprits de fes Auditeurs par 
un trait d’Hiftoire que Lucien en a rap- 
porté. Comme le fait eft curieux & fin- 
gui ier, il mérite ici fon rang , d’autant plus 
qu’il peut contribuer à nous donner quel- 
que idée propre à nous faire juger dcceque 
nous avons perdu (3). 

On dit que du tems de Lyfimachus Roi 
de Macedoine , les habitans d’Abdere fu- 
rent tourmentés d’une fièvre chaude très- 
violente qui finififort le. feptiéme jour par 
une perte de fimg ou une fueur. Mais ce 
qu’il y avoît de plus étrange , c’eft que tous . 
ceux qui en étoient atteints , recitoient des 
Tragédies & particuliérement l 'Andromède 
d’Euripide, d’un air grave & d’un ton lu- 
gubre, & toute la Ville étoit pleine de ces 
Comédiens faits à la hâte, qui tout défigu- 
rés h tout décharnés, crioient en vers 
d’Euripide, & jouoient le rôle des perfon- 
nages d’un air fort mélancholique; ce qui 

dura 

pag. si. st- 

i- Lucien de la manière -décrire PHifloire an 
co mmencement du Traité de la Trad. d’Ablancouit 
au premier Tome. 

Le P. Rapin Réfres. i s>. de la 2, paît. 
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dura jufqu’à la venue de l’Hyver dont le 
grand froid emporta toute cette phrénéfie- 
Ce mal venoit de ce que le Comédien Ar- 
chelaüs qui étoit en grande vogue dans ce 
tems-là , avoir joue cette Tragédie avec 
applaudiflèment durant les chaleurs les plus 
ardentes de l’Eté. De forte que plulieurs 
au retour du Théâtre fe mirent au lit, & 
le contrefaifoient le lendemain , ayant l’ef- 
prit encore tout plein de fes termes tragi- 
ques & ampoulés. 

Voila le fait, mais, à dire le vrai , il 
femble que tout cela étoit plûtôt un effet 
de la répréfentation que de la compolîtion 
de la Pièce, & que la gloire en eft due au 
Comédien qui en a été l’A&eur, plûtôt 
qu’au Poète qui en a été l’Auteur. Ce n’eft 
point tant par le fpe&acle qui n’eft plus , 
que par la leéture qui peut toujours durer 
que nous devons , pour notre ufage pre- 
fent, juger des pièces des Anciens, & de 
toutes celles qui ne font pas propres au 
Théâtre d’aujourcfhui. 

La meilleure édition des Tragédies d’Eu- 
ripide eft celle de Paul Eftîenne avec les 
Scholies Grecques , [/#■ 4. 1611.] mais elle 
n’eft pas encore au point de perfe&ion que 
l’on éxige de celui ou de celle de qui on en 
attend une nouvelle. [Celle d ’ Æmilius 
Portas & de Canterus imprimée en 2. vol, 
à Heid. in- 8. \f 97 - n’eft P as à négliger.] 

: Les Tragédies qui nous reftent d’Euri- 
pide, ou l’Hécube & l’Hippolyte dontnous- 
avons parlé, font Orejic, les P bœni£es ou 

Phé- 

T. H. yAlctftc cû le mot d’ufage. 
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Phéniciennes, Médde , Alcejlis (1), An- Euripide. . 
drornaque , ' les Suppliantes , Iphigenie en 
Aulide , Iphigenie dans la Taurique , Rbcfus , 

/<?j Troades , les Bacchantes , le Cyclope r 
les Herachdes , Hélene , Ion , Hercule en 
fureur , Eléôlre. [Comme on peut voir 
dans la dernière édition que Barnes 
nous a donné ;»-/<?/. à Cambridge en 

1694.]' 

ARISTOPHANE, 

Athénien , né au Bourg Cydathénien , Poè- 
te de la vieille Comédie, vivant du tems 
de Socrate vers la fin de la guerre du Pe- 
loponefe, mort à Athènes environ 400% 
ans devant Jefus-Chrift. 

1:117. P lus de cinquante Comédies Ariftopha-, 

JL/ (2) qu’Ariftophane avoit com- nc > 
pofées , il ne nous en eft relié qu’onïe; mais 
' qui font entières , & qui fe font affés bien 
'défendues contre les mauvais traitemens 
des Copiées & des méchans Critiques, 
malgré la révolution de plus de vingt fié- 
cles. 

Ces Comédies font encore conlîdérer au- 
jourd’hui Ariftophane comme le Chef de 
tous les anciens Comiques. Il paffoit 
même de fon tcms pour le principal des 
Poètes de la vieille Comédie , quoiqu’il 
n’en fût pas le premier pour l’âge. 

- Il faut fe fouvenir ici des trois faces dif- 
férentes de la Comédie des Grecs , que 

l’on 

1 4 * t 

}• . 2» Ou 54. félon Suidas. 
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■ l’on diftingue en vieille, moyenne, & noa*- 
velle. , . 

Les Poètes de la vieille Comédie font 
ceux qni-reprenoient les vices & qui atta- 
quoiefit les perfonnes fans fineffe , fans 
artifice, & fans aucun déguifemçnt, qui 
nommoient les gens fans façon , & qui 
par la même naïveté appelaient chaque 
chofe par fon nom. C’eft ce qu’Horace 
nous faitconnoître en parlant d’Eupolis, de 
Cratinus , & de notre Ariftophane , lors 
qu’il dit que ces trois Auteurs & tous les 
Poètes de la vieille Comédie reprenoicut 
avec beaucoup de liberté' tous ceux qui mé- 
ritaient d'être notés pour leurs malices ^pour 
leurs rapines , pour leurs débauches & pour 
leurs autres crimes. Ils «’ épargnaient ni le 
•voleur , ni V adultéré , ni l'homicide (1). 

■ Cette liberté rendit ces fortes de Poètes 
formidables à tout le monde, & plus en- 
core aux Grands qu’aux Petits. C’eft ce 
qu’on a remarqué particuliérement d’Aris- 
tophane qui ne fit point difficulté d’atta- 
quer les Principaux de la Ville , les Chefs 
de . la République , & ceux qui gouver- 
noient l’Etat. Mais quoique cette ma- 
nière de dire-les vérités fût, reçue du Peu- 
ple avec de grands applaudilfemens , & 
qu’elle fût même affés agréable à la plus 
grande partie des perfonnes de qualité, on ne 

laiifa 

1. Horat. 1. Sat. 4; initia. 

2. Lil. Greg. Gyraldus Dialog. 6 . in fine, G. J. 
Voffi Inftit. Poët. 1 . 2. c. 27. p. 138. 139. 8cc. 

Sam. Petit, ad leges Atticas 79. 80. 81. 

j. Anne le Feue, Piéfaec fui le Plutus, & les 

Huée* 
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lai fia point de s’eu laflèr, & Alcibiade pu- Ariftopht- 
blia un Edit pour défendre à tout Poète nc ’ 
Comique de plus nommer perfonne parfon 
nom dans la Comédie (2). 

Cet Edit produilit une nouvelle efpéce 
de jepréfentation qu’on appella la moyenne 
Comédie ,& ce fut Ariftophane qui la trouva 
le premier , & les Critiques remarquent que 
les dernières pièces de ce Pocte peuvent 
fervir d’éxemple de cette nouvelle efpéce 
(3). Il fut fuivi dans cette méthode par 
Philemon, par Platon le Comique, & par 
plufieurs autres qui prirent à fon imitation 
un honnête milieu entre la dureté de la 
vieille Comédie & la mollefle de la nou- 
velle. 

Mais comme on s’avifa encore de fe 
choquer des fujets réels de la Comédie, 
quoiqu’on n’y nommât plus perfonne, on 
inventa enfin une troifiéme efpéce qu’on 
appella la Nouvelle Comédie , dans laquel- 
le on tâcha de s’accommoder à la délica- 
te£Te fcrupuleufe de ces tems-là ; & à la 
place .des fujets véritables & réels on en 
fubllitua qui étoient feints aufïï-bien que 
les noms, & l’on a confidéré Ménandre 
comme l’Auteur de cette nouvelle efpéce, 
ou du moins comme celui qui y avoit 
le mieux réuffi. C’eft ce qu’on trouve 
plus agréablement expliqué dans l’Art 

Poë- 

Nue'es d’Ariftophane , pag. 22. Cette Demoifêlle 
s’appelle aujourd’hui Madame Dacier depuis Ton ma- 
liage. Mais j’ai cru qu’il étoit plus à propos de lui 
conlcrver le nom aue portent Tes livres} c’eft à-dire 
/celui fous lequel elle cil connue des Gens de Lettres, 
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Aiiftopfaa- Poétique de Mr. Defpréaux , & que nous 
uc ’ rapporterons ici pour la fatisfadion de 
ceux qui aiment qu’on les inftruife en 
vers (1). 

Des fuccès fqrtunés du fpeétacle tragique. 
Dans Athènes naquit la Comédie Antique. 
Là , le Grec né mocqueur, par mille jeux 
plaifans 

Diftilla le venin de fes traits médifans. 

Aux accès infolens d’une bouffonne joie 
La Sageffe , l’efprit , l’honneur furent en 
proie. 

On vit par le Public un Poète avoué (a) 
S’enrichir aux dépens du mérite joué, 

•Et Socrate par lui dans un Choeur de 
Nue’ es (3) 

D’un vil amas de Peuple attirer les huées. 
Enfin de la licence on arrêta le cours : 

Le Magiftrar , des Loix emprunta le fecours» 
Et rendant par Edit les Poètes plus fages , 
Défendit de marquer les noms ni les vifages. 
Le Théâtre perdit fon antique fureur, 

La Comédie apprit à rire fans aigreur. 

Sans fiel & fans venin fut inftruire & re- 
prendre 

Et plût innocemment dans les vers de Mé- 
nandre. 

Chacu^i peint avec art dans ce nouveau mi- 
foir. 

S’y 

. X. Oeuvres du Sieur De r ptéaux Alt, Poétique » 
Chant. 3. vers 34î. 2 c Cuiv. 
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-S’y vit avec plaifir , ou crût ne s’y point voir. Aiiftopha- 
<L’Avare des premiers rit du tableau fidèle nc * 

D’un Avare fouvent trace fur fon modèle : 

Et mille fois un fat finement exprimé 
Méeonnut le Portrait fur lui- même formé. 

Il y avoit cette différence entre les Poè- 
tes de ces trois efpéces de la Comédie 
Grecque que ceux de la Vieille ne fei- 
gnoient rien, c’eft-à-dire que tout' y étoit 
véritable & réel , tant les fujets que les 
.perfonnes qui y étoient reprefentées par les 
noms & les qualités qui fervoient à les fai- 
re connoître dans le monde. Ceux de la 
Moyenne prenoient des fujets réels, c’eft- 
à-dire , quelques faits véritablement arri- 
vés & connus fouvent du Public, mais les 
perfonnes étoient feintes , c’eft-à-dire que 
les Auteurs véritables de ces faits étoient 
joués fous des perfonnages inventés. Et 
ceux de la Nouvelle feignoient toutes cho- 
fes, c’eft-à-dire, qu’ils reprenoient le vice 
& les défordres en général fans fpécifier ni 
les faits ni les perfonnes. 

Mais cette diftinétion qui eft allés jufte 
pour la vieille & la nouvelle Comédie, ne 
paroît pas avoir été toujours fort réguliè- 
rement pratiquée dans la Moyenne, c’eft 
ce qui a donné occafion à quelques Criti- 
ques de la confondre tantôt avec la Vieille 
& tantôt avec la Nouvelle: & il femble 
qu’il n’y ait eu qu’Arftophane qui ait don- 
né lieu à cette diftinâion, parce que quoi- 

' ' qu’il 

/ 

i. Ariftophane. 

3. Comédie d’ Ariftophane contre Socrate. 

/ 
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qu’il ait changé de méthode dans fes der- 
nières pièces, il auroit été trop violent de 
ne lui faire faire qu’un faut de la vieille Co- 
médie à la Nouvelle. 

Un ancien Grammairien (i), allégué 
par Vofiîus., femble n’en avoir pas voulu 
reconnoltre de Moyenne ; & rapportant la 
différence qu’il trouvoit entre la Vieille & 
la Nouvelle, il dit que la Vieille adrnet- 
toit toutes fortes de Vers, mais que la 
Nouvelle n’employoit que des Iambiques 
& des Trochaïques : que la Vieille avoit 
le ftyle plus élevé, plu* aigre & plus fort, 
parce qu’elle approchoit anés de l’air Tra- 
gique, mais que la Nouvelle avoit plus de 
netteté , d’uniformité , d’agrémens , & de 
beautés Attiques. 

Mais il n’y a perfonne parmi les anciens 
Poètes Comiques qui ait fait valoir le Pri- 
vilège de la Vieille Comédie tant qu’ Aris- 
tophane, qui fous prétexte de ne vouloir 
épargner perfonne, s’efl mis à mordre &à 
déchirer avec une effronterie incroyable les 
perfonnes du premier mérite, & ceux qui 
faifoient profeffion particulière d’aimer la 
fageffe & de pratiquer la vertu. Ce qu’il 
y a de plus fâcheux, c’eft qu’il n’a point 
cru devoir ménager la pudeur de ceux qui 

l’é- 

1. Vêtus GrammaticusGiacus apudVoflium Inftit. 
Joët. 1. 2. pag. 141. 

• qf.- Son nom cft Platoniui. Les remarques extrai- 
tes de ce Grammairien fe lifènt parmi les Prolégo- 
mènes Grecs au devant des Comédies d’Ariftophane. 

2. Plutarch. in Epitome .comparât. Ariftophan. 
cum. Menandro , fie ex eo Gyraldus dcPoëtis Dialog. 
7. Item Laur. Craflus de Poët, Grsccis voce Mecand. 
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Pécoutoient non plus que celle de ceux qui 
pourroient lire lès Comédies dans la fuite 
des tems ; c’eft ce qui a attiré fur lui le lè- 
le & le chagrin de divers Critiques , & par- 
ticuliérement de Plutarque (i), qui dans 
la comparaifon qu’il a faite d’Arillophane 
avec Menandre , prétend qu’Arillophane 
n’a point pû venir à bout de plairé au Peu- 
ple* & qu’il s’eft rendu infuportable àtou"* 
tes les perlonnes raifonnables. En quoi 
Plutarque ne s’efl point trouvé d’accord 
même avec tous ceux qui d’ailleurs con-* 
Tiennent avec lui que la Mufe d’Ariftopha- 
ne auprès de celle de Menandre , lèmble a- 
voir l’air d’une femme débauchée , qui a- 
près s’être abandonnée à toutes fortes do 
défordres, & y avoir perdu tout fon em- 
bonpoint, n’a point honte de vouloir con- 
trefaire la Dame de conféquence (3). Att 
lieu que celle de Menandre reflTemble à u- 
11e fille vertneufe , que les grâces & la 
beauté, jointes à la pudeur & à l’honnêteté 
rendent aimable à tout le monde. Plutar- 
que ajoute que toute YUrbanité que l’on 
donne à Arirtophane, n’a rien que d’amer 
& de très-défagréable: que fon fel n’a rierl 
que de piquant, d’acré, de mordant, St 
qu’il ne fert qu’à aigrir les plaies qu’il «fai- 
tes 

Item Ren. Rapin. Reftex. 26. fur la Poè’t. 2. part. 

3. If. Voila bien des mots pour en exprimer deux 
-Grec», dont encore il n'attrape pas le lens, Plu- 
tarque dit crctipaç loaptiK/utanuiitt Amyot une putain, 
pa JJÏe. Bailler lupprimant une partie de fon verbiage 
pouvoit dire que la Mufe tP^driJlephane auprès de celle 
de Ménandre y rejfemblc à une t o/trtifane fur U retour <jH* 
Veut faite l’honnête femme . 

ïm,IU,Part»L R 
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tes lui-même. Il dit auffi qu’il a la malice 
d’envenimer toutes chofes , & de donner 
toujours le mauvais tour à ce qu’il devroit 
naturellement tourner du bon côté : que 
s’il veut dépeindre un homme adroit & pru- 
dent, il en fait un fourbe: que s’il repre- 
iènte unPay&n qui fera fimple,mais hom- 
me de bon fens , il en fait un niais & une 
bête : que s’il veut prendre le parti de la 
raillerie, il tombe auffi tôt dans la boufon- 
nerieique s’il entreprend de parler de quel- 
que Amour, il va toujours chercher ce 
qu’il y a de plus honteux & de plus crimi- 
nel dans cette paflion : enfin qu’il paroît 
n’avoir point eu intention de fe faire lire 
d’aucun homme fage & modéré , mais qu’il 
n’a voulu fe rendre agréable qu’à ceux qui 
font un métier infâme de la médifance & 
de toutes fortes de débauchés , pour les- 
quelles feules il femble avoir écrit. 

Voila le jugement de Plutarque, c’eft- 
à-dire, d’un des plus judicieux Ecrivains 
de l’ Antiquité fur les Comédies d’Arifto- 
phane;& s’il eft irrévocable, il faut avouer 
que ceux qui depuis lui ont tant travaillé à 
relever le mérite de ces Comédies, ont 
pris cette peine inutilement & mal-à-pro- 
pos. Mais Volïïus prétend que Plutarque 
a paffé en ce point les bornes de fa modé- 
ration ordinaire, & que l’amour inteçelfé 
de la Philofophie lui a fait commettre cét 
excès en faveur de Socrate qu’Ariftophane 

avoit 


2 . Volïïus Inll. Poët. 2. pag. 141. 

■z, Nicod, ïiifchlimis, de quo Jo, And, Queufttdt 

de 
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tvoît rendu ridicule dans la Comédie des Arîftoj&a* 
Nuées (i),- & il s’eft trouvé un Grammai- nc * 
rien Allemand nommé Frifchlin , qui a 
entrepris en particulier la défenfe de ce 
Poète contre la cenfure de Plutarque (a). 

En effet toute médifante & toute mal- 
honnête qu’eft la Poëiie d’Ariftophane, on 
ne l’a point jugée entièrement inutile, à 
ceux même pour le divertilîement defquels 
elle paroifToit faite. Si nous en croyons 
Mademoifelle le Fevre ( 3 ), on y trouve 
des leçons pour la pratique des vertus Po- 
litiques & Militaires, pour retenir les plus 
puifffans de la République dans le devoir, 

&pour faire prendre des mefures honnêtes 
& des réfolutions généreufes contre les 
ennemis de l’Etat. Il fcmble même que 
fes Comédies foient comme une repré ten- 
tation de toutes les affaires des Athéniens 
de fon tems. C’eff ce qui a fait dire à Pla- 
ton, écrivant à Denys le Tyran, qu’il n’a- 
voit qu’à lire foigneufement les Ouvrages 
d’Ariftophane , pour connoître parfaite- 
ment l’état de la République des Athé- 
niens. 

Il affembloit, dit Mademoifelle le Fe- 
vre , les Spe&ateurs , non pas pour les da- 
ter par des louanges fades & trompeufes, 
ou pour les divertir par des boufonneries 
& par des groffiéretéscmais pour leur don- 
ner des inftruâions folides qu’il favoit 
rendre agréables , en les allaifonnant de 

mille 

. ’ ; . ** # i * 

de Patriis viror. illuft. p. 42+, ; • 

9. Préface fur les deux Comédies d’Aiiltophaac , 
pag. 4î. ôcc t 
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Aiffiophi- mille inventions plaidantes que d’autre* 
**» que lui ne pouvoient trouver. Il ne fe con- 
tentait pas de les avertir de leur devoir, il 
leur reprochoit leurs fautes, il leur difoit 
fans façon (i) qu’ils raifonnoient comme 
des enfans; & que quand leurs refolutions 
étaient fuivies de quelque heureux fuccès, 
il paroififoit alors que les Dieux prenoient 
plaifir à faire des miracles ; mais que ces 
mêmes Dieux fe lafTeroient enfin de garder 
des foux. 

Cette liberté qui choqueroit fans doute 
la délicatefiè de notre fiécle , fut fi bien 
reçue des Athéniens, c’eû-à-dire de ceux 
même qu’il cenfuroit , & qu’il condam- 
noit dans fes Vers, qu’ils le comblèrent 
de louanges & de prefens, & qu’ils lui 
rendirent tous les honneurs imaginables. 

Ariftophane ne s’eft point borné à ins- 
truire des Soldats & des perfonnes d’E- 
tat , mais il femble qu’il fe foit étudié à 
former un homme dans les vertus mora- 
les. Et comme, félon l’Auteur (a) que 
nous avons déjà cité, ce Poète avoit l’es- 
prit d’une grande étendue, il ne s’attachoit 
pas à donner le caraâére d’un ou de 
deux Citoyens il attaquait la République 
en corps , & lui montrait toute la défor- 
mité de fes vices. Ces idées générales 
ne i’empêchoient pas de defeendre quel- 
quefois dans le particulier , d’aller cher- 

■ - cher 


t. Tannegui le Févre peic d*Anne, Vie d’Arifta- 
ghane, pag. 125. 

», 3f. 11 este ad MadcmojfeHc leFewc dans fit Fie- 
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«hcr dans toutes les Tribus de la Ville AriEopB^ 
pour y trouver quelque Athénien dont il ne, 
pût découvrir les défordres. 

^ Le Pere Thomaffin a jugé aufii qu’il 
n’étoit pas impoflible de tirer des Comédies 
d’Ariltophane , quelques inftruâions uti- 
les pour regler même nos mœurs dans le 
fiécle où nous vivons. Mais il dit (3) que, 
fi on en excepte la Comédie du tlutus y 
& une bonne partie de celles des Nu<fes y 
& des Grenouilles y les autres font pleine» 
de faletés & de mille écueils pour la pu- 
deur & l’honnêteté de lajeuneüè. Il ajou* 
te qu’on ne fauroit allés regretter que tant 
de politeffe & tant d’élégance ait été em- 
ployé en des Comédies h peu proportion- 
nées à la fin que l’Auteur devoit fe pro- 
pofer. 

Pour ce qui efl du cara&ére de l’efprit 
d’Ariftophane, on ne peut pas dire qu’il 
foit difficile à remarquer , parce qu’il fc 
fait fentir par tout. Il avoit, félon Made- 
moifelle le Fevre r le naturel bilieux & 
ardent; le génie préfque toujours tourne 
à la raillerie; l’efprit toujours libre, éle- 
vé , & plein de courage (4). jamais hom- 
me, dit-elle ailleurs, n’a eu plus de finefie 
que lui pour trouver le ridicule, ni un tour 
plus ingénieux pour le faire paroître. Sa 
Critique efl naturelle & aifée, & ce qui 
eft allés rare , il conferve beaucoup de 

/ déli- 

-j 

face fur le P lut us & les Nuées de fa traduftion. 

3. Thomaff. Me'thod. d’étudier les poètes Chré- 
tiennement 1. i. c. iz. n. n. j 2. ij. 3 cc. 

4, Préfacé fur Ariftoph. jjag. î. ôc 10, 
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délicatefle dans une grande fécondité. Elfe 
ajoute que l’efprit Attique que les Anciens 
ont tant vanté, paroît plus dans Arifto- 
phane que dans aucun autre Auteur qu’el- 
le connoilîe de l’Antiquité. Mais ce que 
l’on doit le plus admirer en lui, c’eft qu’il 
eft toujours lï bien le Maître des matières 
qu’il traite, que fans fe gêner, il trouve 
le moyen de faire venir naturellement des 
chofes qui auroitnt paru d’abord les plus 
éloignées de fon fujet, & que fes caprices 
même les plus vifs & les moins attendus 
paroilïent comme les fuites néceiPaires des 
incidens qu’il a préparés. 

Un ancien Auteur, nommé Platonius, 
rapporté par Voffius (i), prétendoit qu’A- 
riftophane n’a point la véhémence & la 
force de Cratinus, ni la grâce & les beau- 
tés d’Eupolis: mais néanmoins qu’il ap- 
prochoit allés du prenver lorfqu’il s’em- 
portoit contre le vice, & qu’il n’étoit pas 
éloigné du fécond dans les endroits unis & 
coulans (2). 

r Ceux qui ont éxaminé la conftitution de 
fes Pièces, ne les ont pas toujours trou- 
vées également conduites. Mr. d’Aubi- 
gnac dit (3) que fes Comédies ont toutes le 
Prologue à la façon de la Tragédie Grec- 
que, mais qu’elles ne font pas toutes pa- 
reilles. 11 y en a, dit-il, qui font bien ré- 
gulières , & d’autres 11 pleines de confulîon 


1. Inftit. Pocr. pag. 137. 

3. Ç. Ces mots dti-ts les endroits un -s ir couUni ne 
fignifient rien. Le 
que tes grâces. Itères 


t 0 tut itrnpexisjHt %'jpt r#t n*»*' 
d’Eupoiis, qu’Ariltophane avoir 
- aile* 
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qu’il eft tj es- difficile d’en cotter les A6les Ariftogha- 
diftînâement. Il prétend que la plûpart nc * 
des Interprètes n’ont oie marquer les Ac- 
tes dans les éditions qu’on a données de 
cet Auteur , parce qu’ils paroilTent trop 
brouillés. Et que .dans celles mêmes où 
011 les voit distingués , il le trouve des 
manquemens affés confidérables pour em* 
baralfer ceux qui les voudroient remettre 
en ordre. 

Il croit néanmoins que la grande diffi- 
culté qui s’y rencontre, eft arrivée ou par 
la licence de la vieille & moyenne Comé- 
die (4) , ou par la corruption des éxem- 
plaires que le tems avoit diffipés en par- 
tie, & que l’ignorance des Compilateurs 
& des Imprimeurs a mal rétablis. C’eft 
un fentiment qu’il a fait connoître encore 
en d’autres endroits de fon Traité (y) où 
il attribué les irrégularités qui fe trouvent 
dans ces Pièces aux défordres qu’on tole- 
roit dans les deux premiers états de la Co- 
médie Grecque , & aux diverfes imperfec- 
tions où fe trouvent aujourd’hui les Ou- 
vrages d’Ariftophane , qu’il prétend être 
fort défeâueux en l’état que nous les a- 
vons. En quoi il n’eft point d’accord a- 
vec ceux qui, comme nous l’avons rap- 
porté dès le commencement, eftiment que 
ces Comédies font fort entières. 

Le Pere Rapin juge qu’Ariftophane n’eft 

point 

a (Tés quand il quittoit les manie'res aigres de Cxati- 
nus, pour en prendre d'enjouées. 

3. Pratique du Théitre liv. j. c. y. 

4. Le meme 1. t. c s & 1. 2. c. y. 

y. Le meme aux mêmes lieux. 

. - *• 4 
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AùSopha- P oint dans Pordonnwce de Tes fa- 
it, * blés (i) ; que fes fixions ne font pas afles^ 
vrai femblables ; qu’il joue les gens grofc 
fièrement & trop à découvert. Il prétend 
qu’il ne fàifoit fouvent le plaifant que par 
des goinfreries & qu’il y a de certains ra- 
goûts dans quelques-unes de lès pièces qui 
ne l'eroient pas fort au goût de notre liécle. 

D’autres Critiques ont remarqué (z) 
qu’il eft fouvent forti de fon cara&ére , 
qu’il rie garde point les bien-féances , & 
qu’il eft prelque toujours excelïif dans fea 
Comédies, furtout dans celles qu’il a fai- 
tes les premières. 

Mademoîfelle le Fevre qui , par rapport 
au jugement qu’on doit faire des Comé- 
dies d’Ariftophane, adivifé tous, les Criti- 
ques en trois clafiès, ne fait pas beaucoup 
d’honneur à ceux qui n’en jugent pas affés 
favorablement- D’autres que nous pour- 
ront éxamincr la juftice avec laquelle elle 
a cru devoir leur refulèr le premier rang, 
qu’elle n’a refervé que pour ceux qu’elle 
appelle Critiques de bon goût. H n’y a* 
dit elle, que ceux de cette première efpéce 
qui font charmés de la beauté & de la fi- 
neflè des idées d’Ariftophane, de la gran- 
deur & de la hardielïe de fes delTeins , de 
la vivacité de fon imagination , & delà 
fouplcfle de fon efprit, qui lui rendoit fi 
aifc l’Art de tourner en ridicule les chofes 
mêmes les plus parfaites (3). . Ceux d’en- 
tre 

> 

I. Réflex. 26 . fur la Poétique part. 2. 

4, Claud, Vcxdexius ccnfioais ixi Auttoxes pag. 4 ?« 

.1. Aa? 
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tte les amres Critiques qui n’ont pafr tout- 
à-fait le même goût, pourront fe pourvoir 
contre Mademoifelle le Fevre de la ma- 
nière qu’ils le jugeront à propos, & je ne 
me crois nullement obligé de nf intcrefler 
dans cette querelle. 

Ils n’auront rien à demêler avec elle 
pour le ftyle & les expreiîîons d’Ariftopha- 
ne, parce qu’ils conviennent avec elle, au 
moins pour la plûpart , que c’elt le côté 
le plus beau par lequel on puiflè envifager 
ce Poète. 11 faut voir premièrement ce 
qu’en a jugé cette favante Critique ( 4 ). 

Le ftyle d’Ariftophane, dit- elle, eitauflî 
agréable que fon efprit. Outre la pureté, 
la netteté,. la force, & la douceur, il a 
«ne certaine harmonie qui date iî agréable- 
ment l’oreille, qu’il n’y a rien de compa- 
rable au plailir qu’on prend à le lire. 
Quand il s’attache au ftyle médiocre & 
commun , il le fait fans baflèfïb : quand il 
prend le ftyle fublime, il s’élève fans obs» 
eurîté, & jamais perfonne n’a fu faire ua 
mélange li agréable de tous les différens 
genres d’écrire. Que l’on ait étudié tout 
ce qui nous refte de l’ancietine Grèce, 
on n’a point lu Ariftophane, on ne con- 
noît pas encore tous les charmes & toutes- 
tes beautés du Grec. 

Mr. le Fevre étoit dans les mêmes fen- 
timens que Mademoifelle fa fi lie, touchant 
le ftyle de notre Auteur , auffi bien que 

dans- 

3. Anne le Fevre pag. 14. Scc. de fa Préface si* 
déffus alléguée. 

4, Là même. 

1 ÿ 
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^tiftopha- dans quelques autres points de#Critiqur 
ac * qui le regardent , & que la fympathie leur 
a fait exprimer de la même manière , & en 
des termes qui fe reffemblent encore mieux 
que les enfans ne reffemblent à leurs Pe- 
res (i), & qui fait voir que les filles peu- 
vent hériter des penfées comme des autres 
biens. Mr. le Fevre dit donc que ceux 
qui ont quelque fentiment de l’efprit Attir 
que, & qui favent ce que c’eft que le beau 
Grec, reconnoilfent tous qu’Atiftophane 
elt le feul dequi il faille apprendre ces deux 
chofes: que pour ce point il eft coniidér.é 
comme le grand Dodeur de la plus déli- 
cate & de la plus ingénieufe des Nations 
du monde, & que quand on fait affés de 
Grec pour pouvoir lire cet Auteur fans 
peine, on ne le lauroit quitter, tant il a de 
charmes pour captiver fon Leéteur. 

Après le témoignage que ces deux per- 
fonnes ont rendu au ftyle d’Ariftophane, il 
paroît affés inutile d’employer ceux des 
autres Modernes, parce qu’ils ne peuvent 
prefque nous rien apprendre de nouveau 
fur ce point que nous n’ayons déjà rappor- 
té (2). Ils conviennent qu’il n’y a jamais 
eu perfonne parmi les Grecs & les Ro- 
mains qui l’ait furpaffé dans la délicatefïe- 
& dans toutes les beautés de la Langue 
Grecque* dont il a été confidéré comme 
le modèle le plus accompli (3);. du moins 
.. v effc» 

. V- 

j. Vie d’Ariflop. pag. 

z. Jo. And. Qiienftedt de Patrixs viior. illuftr* 
F*g-'424- ‘ 

i. Olaiis Bonich, Diflcit, de foët. p. 3.5. 

• ' 4. Fré: 
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cft-ce le fentiment de Borrichius , Quen- Aslftopha^ 
ltedt, &c. ' nc ’ 

Dom Lancelot dit qu’il eft plein de ren- 
contres agréables & de cette Urbanité At- 
tique, c’ellà«dire, de ces fubtilités ingé- 
nieufes qui font tout autres parmi les Grecs 
que parmi les Auteurs Latins (4) , félon l’a- 
veu même de Quintilien. 

Scaliger prétend que c’eft le premier des 
bons Auteurs de la Langue Attique qu’il 
faille lire (y), & que perfonne ne doit fe 
vanter de favoir les beautés & les fineffes 
de cette Langue, s’il nc fait parfaitement 
fon Ariftophane. Mais il femble que ce 
hardi Critique ait voulu propofer un Para- 
doxe, lorfqu’il a dit qu’il n’y a point d’ Au- 
teurs qui puiflent fervir davantage à enten- 
dre l’Ecriture Sainte, qu’Ariltophane, Ca- 
tulle , Tibulle , Properce ; & comme il 
paroît, ceux qui font les plus éloignés de 
la pureté & de la fainteté qui régné par tou- 
te la Bible. 

Voffius n’efl point différent des autres 
dans le fentiment qu’il témoigne avoir 
pour la beauté du flyle de ce Poète, mais 
il dit (6) que fa di&ion paroît être plus fu- 
blime dans les Chœurs que dans les autres 
parties de fes Comédies ; & que ce qui lui 
a fait quelque tort , c’eft que les Chœurs 
dans la Comédie ont ceffé d’être en ufage 
dès le tems de Menandre. 

Le 

4. Préface fur la Méthode nouvelle de la Langue 
Grecque. 

». S»> la Primis Séalïgeranis , voce * 4 iifiophÂntt } 8c 
yoce Mutions. -r 

fi lpft, ÎOët. *. pag, 1 

R tf 
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Le Gyraldi témoigne qu’Ariûophan^- 
paffoit pour le plus éloquent des Athé- 
niens , & pour le plus bel efprit de la Ré- 
publique (i), qu’il eft plein de belles Sen- 
tences , qu’il y a dans fon invention une 
variété furprenante , mais agréable ; & 
que l’artifice avec lequel il tourne tou- 
tes chofes,afait dire qu’il avoit paflféde fort 
loin tous les autres- Poctes Comiques. 
Quelques - uns ont publié qu’il avoit vou- 
lu imiter le ftyle d’Euripide,. & qu’il a- 
•voit tâché de prendre fon tour & fes ma- 
nières. Mais comme ils n’étoient pas fort- 
bons amis, il y a fujet de douter qu’Arifto- 
phane eut alfés bonne opinion d’Euripide 
pour le propofer comme un modèle à fui- 
vre. En effet il eft plus (impie & moins 
élevé qu’Euripide. D’ailleurs comme il 
aitnoit beaucoup les diminutifs , au juge- 
ment même d’Ariftotedans fa Rhétorique,, 
il ne faut pas douter que cela n’ait rendu 
fon difcours plus bas & plus mou , en le 
rendant plus tendre & plus pafîionné. Mais 
qu’après tout, ce n’ëft rien faire de tropde- 
l’apprendretout entier, parce qu’il renfer- 
me en lui feu I tous les ornemens & toute- 
l’élégance x\ttique. 

Il femble que les Critiques Modernes» 
n’ayent fait autre chofe que fui vre les An- 
ciens, dans les éloges qu’ils ont donné au- 
ftyle & à la di&ion, d’ Ariûophane. Et- 

quoi* 

3. De Poëtiî Dialog. 7: 

. 3 ~ Ælian. t. 2» hift. c. 13, & « ço ThoajaC U 

alii. 

J. Quint, Inû, ; .i 
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quoiqu’on fentiment de quelques-uns le Ariftopfcà» 
filence de Longiu ne foit pas moins défe- nc * 
vantageux à ce Poète que la Genfure de 
Plutarque & d’Elien (z), ils ont cru pou- 
voir leur oppofcr le goût prefqu’üniverfel 
de l’ancienne Grece, & celui de quelques 
Romains même. Car on peut dire que 
perfonne n’a mieux expliqué l’excellence 
de ce ftyle que Quintilien (3), qui paroît 
l’avoir reconnu comme la fourcede la pu- 
reté Attique; & comme il rapportoit tou- 
tes chofes à l’Art Oratoire, il préteud 
qu’Ariftophane eft très-propre pour faire 
des Orateurs; & en lui attribuant une li ~ ' 

ber té très- éloquente, il a fait croire à quel- 
ques-uns qu’il étoit dans le fentiment de 
ceux qui veulent qu’il ne puifle (è trouver 
de véritable éloquence hors d’une Répu- 
blique, ou d’un Etat où l’on a la liberté de.- 
tout dire. , 

Mais perfonne n’en a parlé avec plus d’é- 
loges & de magnificence que Platon s qui 
feignant que les- Grâces après avoir par- 
couru tout le monde pour trouver un lieu, 
propre à fe bâtir un Temple qui durât ét#r- 
neliement , dît qu’elles choifkent l’efprit 
ou le cœur d’Ariltophane , d’où elles ne- 
bougèrent point depuis ce tems - là (^). 

C’en le fens d’une Epîgramme qu’on attri- 
bue à cePhlofophe, mais quand il n’eit- 
feroit pas l’Auteur, comme il n’eft pas fort 

vrai- 

’ • r *' • 1 ' ■* : T 

4 . Anne le Bevte pag, iz. de fa Préface, 6ytaldu$; 

*bi fupra. 

Item 01. Bouicb» . : 

; r r . . 
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Àrîftopha- vrai-femblablc qu’il le foit (1), on ne peut 
“ c - pas dire que Platon n’en ait eu qu’une elti- 

me médiocre, s’il elt vrai qu’il le foit étu- 
dié à former fon ftyle fur celui de ce Poè- 
te qu’il îifoit avec beaucoup de foin , & qu’il 
lui ait donné la meilleure place dans fou 
Banquet, qui elt un de fes plus beaux Dia- 
logues (2). 

Après tant de témoignages rendus à la 
netteté, à l’élégance & aux autres excel- 
lentes qualités du ltyle d’Ariltophane , il 
femble que ce feroit venir trop tard , & s’ex- 
pofer à être mal reçu que de prétendre y 
découvrir des fautes. Mais ces conlidéra- 
tions n’ont pas empêché le Pere Rapin de 
nous d're (3), que fon langage eltfouvent 
obfcur , embarad'é , trivial ; que fes allu- 
fîons fréquentes de mots , fes contradic- 
tions de termes oppofés les uns aux autres, 
fes mélanges du ltyle Tragique avecleCor- 
mique; du férîeux avec le bouffon ,du gra- 
ve avec le familier font fades; & que fes 
plaifanteries, à les éxaminer de près , font 
fouvent faulles. t 

* J* toutes les Comédies d’Ariltophane 
qui nous font reliées , il n’y en a prefque 
que trois qui méritent d’être luës par ceux 
qui ont quelque relte de pudeur à confer- 
vèr. Ce font celles qu’on appelle le Plu- 
tut y les Nuées & les Grenouilles. Plulieurs 
ne croyent pas même que la dernière me* 
- j . . rite 

ï. Ménage chap. iij. de TAnti-Bailler prouve 
le contraire par le témoignage d’Olytnpiodorc , S; 4 c 
Thomas Magifter. 

2. Anne le Févre là même. 

3. Rcfiex, 16, lux ^ gectigue, paît, z. 
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rîte cet honneur , non pas tant à caufe Ariftoplu.- 
qu’Euripide y eft mal traité , que parce ne. 
que l’Auteur y paroît exceflivement licen- 
cieux. Je ne doute prefque pas que Made- 
moifelle le Fevre n’ait été dans la même 
penfée, lorfqu’elle a choifî les deux pre- 
mières au préjudice de toutes les autres 
pour les traduire eu notre Langue. 

Le Pere Thomaffin a porté PéxaéHtude 
encore plus loin, & ayant condamné gé- 
néralement toutes ces Comédies pour les 
ordures dont il dit qu’elles font toutes 
remplies , il n’a excepté de ce nombre que 
le feul Plutus dont le fujet eft bon de lui- 
même , & fournit des régies de Morale 
qui font très-pures & très-chrétiennes (4). 

La modération qui paroît dans cette Piéce T 
plus que dans celles qu’il avoit faites au- 
paravant, a fait dire aux Savans que c’é- 
toit une Pièce de la moyenne Comédie, 
quoique les noms n’y foient pas fuppofés, 
félon la régie qui lui étoit prefcrite. Car 
Ariftophane y nomme hardiment ceux 
qu’il attaque, mais le fujet en eft feint, ce: 
qui l’a diftingué de celles de la vieille Co- 
médie. La Satire eft un peu plus déguifée 
dans cette Pièce , que dans les autres que 
nous avons de ce Poète. Mais, comme 
dit Mademoifelle le Fevre, pour être plus 
fine, elle n’en eft pas moins piquante. 

T out fon deflèin eft de reprocher aux A- 

thé- 

4. Thomaflîn , Préface de fa Méthode d’e'tudieï 
Chrétiennement les Poètes n. 21. Le même tom, 1. 
de cet Ouvrage 1 . 1. c. 12. pag 171. 172. > f. 

Cette Pièce pajut en la quatrième année de la$7, 
Olympiade feus l’Archonte Appâter, 
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Àtiftopha- t héniens leur avarice. Et pour cet effet if 
ne ' feint que par le fecours d’Efculape on fait 
recouvrer la vûë à Plutus, & qu’on détrô- 
ne Jupiter pour mettre à fa place co Dieu 
des richefïès. Il eft difficile de rien trou- 
ver de plus ingénieufement concerté. A- 
riftophane en tire mille railleries contre 
toutes fortes de perfonnes & contre fa Re- 
ligion même. L’unité de lieu y eft afles 
régulièrement gardée, mais il n’eft pas ai- 
fë d’y bien déveloper celle du tems. C’eft 
ce qui a fait dire à l’Auteur que nous ve- 
nons de citer (i), que cette Comédie fut 
jouée à deux reprifes , que les deux pre- 
miers Aétes furent joués le for un peu a- 
vant le coucher du Soleil, & que les trois 
derniers furent joués le matin ; ce qui pou- 
voit palîèr pour une nouveauté, dont ont 
n’avoit peut-être pas encore vu d’éxemplO 
jufqu’alors. 

Le fujet de là Comédie des Nu/es n’eft 
pas li louable, & l’hîftoire.qu’Elien nous* 
en a confervée dans fes Récueils (i), ne 
fait pas beaucoup d’honneur à Ariftophane 
(,3), qui fuivant ce récit ne paffera jamais 
que pour un lâche Mimftre de la malice 
des calomniateurs tels qu’Anytus & Meli* 
tus. Le Pere Thomaffin prétend (4), que 
ce Poète a violé les loix de la Comédie etv 
tournant Socrate en ridicule. Car la rail- 
lerie 

ï. Anne le F évic pag. zz. 2?. 2 j» de fa Préf. fil*' 

ïlucus , Sc far les Nue'es. 

2. Ælianus z. rar. hiüor. 13, Laurent. CraiF. de 
joëtîs Græcis, Italicc pag. 6 s. 

3» Cette Pièce fut jouée la première fois eu la- 
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It rie fur le Théâtre peut être un aflàifon- Arifloglta- 
acment propre pour les corre&ions qui fe- ne * 
roient quelquefois dures en même tems 
qu’elles deviendroient férieufes, ou qu’el- 
les palleroient pouç des eorre&ions. Mais 
Arillophane porta la raillerie àdes excès qui 
d’un côté mirent la vertu de ce Philofophe 
dans Ton plus beau jour , mais qui de l’au- 
tre difpoferent enfin les Athéniens à con- 
lèntir à là mort dans la fuite du tems : ce 
qui eft un abus vifible de l’inftitution de la 
Comédie; La Pièce eft d’ailleurs une des 
plus régulières; l’unité du tems & du lieu 
y eft éxaâement pratiquée. Le defTein du 
Poète eft de perfuader aux Athéniens que 
Socrate corrompoit la jeunefle , & qu’il 
reconnoilfoit d’autres Dieux que ceux des 
Athéniens, Le fuccès eu fut fi grand que 
.les Athéniens furpris & charmés de là- 
beauté, fans attendre que fa reprefentation 
fût achevée , ordonnèrent que le nom d’A- 
riftophane feroit écrit au-deflus de ceux de 
tous fes rivaux (y). En effet Mademoi- 
felle le Fevre dit qu’il n’y a rien de plus- 
ingénieux que tout le tilfu du fujet de cet- 
te Pièce, & que ce qu’elle y admire le plus,, 
c’elt qu’Ariftophane a fi bien attrapé l’air & 
les manières de Socrate dans le ridicule 
qu’il lui donne, qu’on croit véritablement, 
l’entendre parler (6). Elle dit encore ail- 
leurs- 

première année de la »p. Olympiade fou* l’Archon- 
te lfarque. / 

4. ThomafTïn , Méthode, &c. I. i. c. 14. n. 1, 
pag. 187. 

5. Anne le Fevre pag. 3.7. de fa. Préface, 

â. Là même pag. 42. 
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leurs qu’elle eft fi charmée de cette Pièce, 
qu’après l’avoir traduite & l’avoir lûë deux 
cens fois, elle ne s’en lafle point encore: 
ce qu’elle avoue ne lui être jamais arrivé 
d’aucun autre Ouvrage. Elle ajoute que 
le plaifir que lui donne cette Comédie eft 
fi grand, qu’il lui fait oublier l’averfion & 
l’horreur qu’on ne peut s’empêcher d’avoir 
pour Ariftophane , de ce qu’il a fi honteu- 
fement abufé de fon efprtt pour détruire 
ou effacer la Vérité avec les couleurs les 
plus noires du Menfonge, & pour perdre 
un homme qui étoit la fagefife même, & 
le plus grand ornement de la République 
des Athéniens (1). Mais ce qui me paroît 
affés extraordinaire , c’eft de voir que Pla- 
ton tout paiïionné qu’il étoit pour la doc- 
trine & la réputation de Socrate, ait té- 
moigné publiquement l’eftime qu’il faifoit 
de cette Pièce. Car on dit que Denys le 
Tyran lui ayant demandé un plan & un é- 

tat 


1. Là môme pag. j 6 . 

2.. 1 T. Ou peut répondre à cela que le fait n’eft 
pas certain, 11e fe trouvant que dans une Vie d’A- 
riftophane écrite par un Grec anonyme , du nom- 
bre de ces Scholiaftes poftérieurs i Platon de plu- 
fieurs fiéclcs. Audi la Lettre qu’on cite de lui à De- 
nys n’éxifte pas, & la chofc n’eft rapportée que (ur 
un on dit , <p*ri. Outre que quand elle feroit vraie, 
bien loin d’en conclurre que Platon envoyant la Co- 
médie des Nuées , en approuvât le fujct, il faudroit 
juger au contraire qu’il ne l’avoit envoyée qu’afin 
que Denys reconnâc par la le&ure de cette Pièce 
combien étoit condamnable la police des Athéniens 
de laquelle il fouhaitoit être informé. 

3. Gyraldus Dialog. 7. p. *14. *15. 

f. Ce n’cft pas Gyraldus qu’il faloit citei, maïs 

.. . le 
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tatde la République d’Athènes, il ne lui Anftophtr 
en envoya point d’autre que la Comédie nc * 
des Nuées d’Ariftophanc (2). C’eft ce 
qu’on peut voir dans le Gyra!di (3'). 

Pour ce qui regarde les éditions des Co- 
médies d’Ariftophane , plufieurs témoi- 
gnent faire cas de celle de Leyde (4), qui 
parut chés Jean Maire avec les Commen- 
taires de Scalîger & des autres. Mais 
Mr. Colomieï, prétend (y) qu’on n’a point 
encore donné d’édition de ce Poète qui 
foit parfaitement bonne. 11 eftîme que la 
moins mauvaife eft celle qui parut Grec- 
que & Latine in-folio à Geneve l’an 1608. 
avec les Scholies Grecques de Marc Mu- 
lure (6) , & les notes de Florent Chreftien. 

& des autres. Cependant nous avons vû • . 
ailleurs cette édition fort décriée par Clau- 
de Chreftien, fils- de Florent, à caufe de 
l’infidélité que ceux de Geneve y ont com- 
mife (7). 

Les 

le Grec anonyme que Gyraldus ne cite pas, & que 
j’ai marque dans la note précédente. 

4. fl. Elle parut en 1624. in- 12. avec de lége'res 
petites notes de Scaligcr qui écrites de luite ne rem- 
pliroient pas une demie- feuille 8 1 qui, comme dit 
Ménage , ne confident qu’en diveifes leçons. Du 
icfte nulles Scholies, nul Commenraiie. 

5. Paul Colomiés Biblioth. Choific p. 201. 

6 . Mufure n’eft point l’Auteur de ces Scholies, 
il n’en a été que le Collefteur fur la fin du rj. fié- 
cle. C’eft le même que Philippe Cluvier 1. 2. c. i(. 
de fa defeription de la Sicile, &c André Schot dans 
fa Préface fur la colleftion des Proverbes Grecs ont 
qualifié Auteur du grand Etymologique, dont il n'a 
que corrigé la première édition. 

7. Vq yés la lecondc partie des Critiques Gtamœ. 

où 
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Les Comédies qui nous reftent d’ Arifto* 
phane, outre les trois que nous avons nom- 
mées , font, les Cavaliers , les Acharna * 
niens , les Guêpes , les Ch féaux , la Paix r 
les Harangueufes , les Prêtrejfes de Cerès 
Lyfifirate. 

’Ariftophane paiTe pour l’Auteur des Vers- 
Tetrametres & O&ometres. 

PLATON LE COMIQUE, 

; l 

D’ Athènes , Poète de la moyenne Comé- 
die , contemporain d’Euripide & d’ Arifc- 
, topbane. 

11 18. Platon qui étoit plus ancien^ 

y / que le célébré Philofophe d’u- 
ne génération entière, c’cft-à dire, d’en- 
viron trente ans,paffe parmi plufieuis Cri- 
tiques pour le Chef de la moyenne Comé- 
die (1). Néanmoins Diogène Laèrce dit 

net- 


•k 11 eft parlé de Flor. Chreftien. 

qf. Coiomiés chap. 109. de fa Bibliothèque Chol- 
fie in-4. Hambourg 1705. a fait voir que Claude 
Chrétien s’etoit un peu trop prévenu contre cette •- 
dition. Bailler a reçu ci d’amples fupplémens delà 
part de Ménage, qui n’auroit pas manqué s’ilavoit- 
pu vivre jufqu’à- 1710. de parler avec éloge de l.’Ariï- 
rophane que donna cette année-là le favant 6c le la- 
borieux Kufter. 

1. Get. Joan. Voff. Infiitut. Poëticar. 1 . 2. pag. 
14©; item de Eoct. Grzc. pag. 30. 6c 40. Item B*r- 
rich. . 

f. C’efU’opinion de G» Vofflus qui n’a pas fait ré- 
flexion qu’il y avoir eu deux Flaronstous deux Poè- 
tes Comiques , l’un de la vieille Comédie plus âgé 
qu* Aciftophanc, l’autre de la. moycancr, poftétieur 


Poetes Grecs. 40? 
^nettement que c’étoit un Poète de la vieil* Platon le 
le Comédie (2). Lil. Gregorio Gyraldi Comi< l uç « 
.écrit la même choie (3), & il le joint à 
Cratinus dont nous avons parlé en Ton 
lieu, autant pour le tems auquel il a vécu 
que pour la conformité de leurs écrits (4). 

11 ne feroit pas difficile de juger de la vé- 
rité de ce point, li nous avions quelqu’u- 
ne de ces vingt-huit Comédies que Platon 
avoit faites; mais il ne nous en ell relié 
que quelques petits fragmens, qui font en- 
core afTés connoître en cet état que c’éto t 
un des bons Auteurs de la Langue Grec- 
que. Athénée témoigne (f) que fon ftyle 
étoit noble & éclatant. On dit qu’il avoit 
.auffi beaucoup de pureté & de netteté, & 
qu’il avoit furmonté cette dureté qui fe 
faifoit encore fentir dans les Ouvrages de 
ceux qui avoient écrit avant lui, comme 
l’a rapporté Mr. le Fevre (,6). Mais il a- 
voit la maladie ordinaire des Poères las- 
cifs. BAC- 


au premier d*un fié de. Athénée chap. j. du 7. livre 
■cite- deux Comédies de ce dernier Platon où Epicu- 
.te, qu’on fait être mort en la 127. Olympiade, efl 
a aillé. 

2. Diogène Laërt. in Vit. Platonis Pfaiiofoph. ad 
calcem. . 

î. Lil. Gregor. Gyrald. de hiftor. Poëtar. Dialog. 
•*. pag. 7 s 6 . 

4. Vers l'Olympiade fi. (clon Eufébe. 

j. Suidas in Lexico enumerat omnes Platonis Co- 
meedias, 8c ex eo Lil. Gregor. Gyrald. pag. 7*4. 
Dial. 6 . pag. 75$. 756. Vid. 8c OU Borrich. DifTertat. 
de Poët. num. ti. pag. jj. AthacneiDipnofophift. 8c 
c* eo Gytal. Dial, de Poët. 8c Laur. Craff. de Poët. 
Grsec. 8c c. 

6. Tan. le Fcvte, Abrégé des. Vies des Poste# 
Grecspag. 
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BACCHYLIDE, 

Neveu de Simonide , né comme Ton on- 
cle à Iulis, Ville de Cée dans l’Archi- 
pel , non pas en Béotie (i). Il parut 
depuis la 81. Olympiade jufqu’en la 94. 

Baechyü- 1119. /'VEtoit le dernier des neuf Poë- 
dc, Vj tes Lyriques fi célébrés dans 

l’ancienne Grèce , mais il n’étoit pas le 
dernier pour la fageiïe & la retenue avec 
laquelle il traitoit lès matières. C’eft un 
de ceux qu’Horace fe propofa comme des 
modèles qu’il pouvoit fuivre. 

Il avoit compofé des Odes , des Hymnes 
& des Epigrammes , dans lefquelles on ne 
laifToit point de trouver de la galanterie, 
quoi qu’on ait pu dire de fa modeftie. Am* 
mien Marcellin témoigne (2) que l’Empe- 
reur Julien avoit une eftime toute particu- 
lière des écrits de ce Poëte , & que com- 
me il affeétoit de faire paroître un exté- 
rieur compofé & une conduite réglée dans 

fes 

1. f. rerfonne, que je fâche, n’a dit qu’il y eût 
une Iulis Ville de Be'otie. A la vérité Gyraldus dans 
l’endroit de fon Dialogue 9. des Poètes ciré parBail- 
lec rapporte avec beaucoup de défiance ces paroles 
du vieux Commentateur de Stace fur le 300. vers du 
7. livre de la Thébaïde : Mtcmena civitas t/l BosotU , 
in qua re^navit Herculis filins. Hinc Bacchylides Grecus 
P.»eta fuit. Eulvius Urfinus fur les fragmens de Bac- 
chylide lit autrement ce paflage.en ces termes ; - 

Utcomcnium çivitas tjl Bccotix in cjua rtynauis Herculis 
filins, & in tfua Mlcmena nata ejl Herculis mater, & in 
qua etiam colitur Mine ru a. Hinc Bacchylides G reçus Poc- 

tu fuit, Oü voie que l’exemplaire de Gyraldus e'toic 

, . trou-- 1 
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fes avions, il en avoit tiré beaucoup d’ex- Bacchyli- 
cellens préceptes , entre lefquels il étoit dc * 
particuliérement touché de celui où ce 
Poète difoit que la Chafleté ejl le plus 
grand ornement d’une belle vie. Les Com- 
mentateurs de Pindare rapportent auffi 
qu’Hieron Roi de Sicile préféroit les Poë- 
fies de Bacchylide à celles même de Pin- 
dare, quoique celui-ci paffât pour le Chef 
des Lyriques (3). 

Mais il eft inutile de nous étendre davan- 
tage fur des Ouvrages dont nous n’ayons 
plus que quelques fragmens. 

* Voyés Article 1099. 



M E- 

cronqué & corrompu. Celui de Fulvius Urfinus, 
quoiqu’en apparence plus fain, l’étoit cependant 
moins nue celui qui a été fuivi dans l’édition du Stace 
deLeyae in *. 1671. où ou lit Ithone , in <jua Ithonut 
rtgnavit Herculis filius. Hac civil tu Beeotia ejl. Hinc 
Bacchylide s Minervam Ithoniam dixit. Il n’eft parlé 
dans aucune de ces trois leçons dont la dernière eft 
Tunique bonne, d’une Iulis Ville de Bœotie. 

Amm. Marcellin. Hiftor. 1 . 2j. & ex e© Lil. 
Gregor. Gyrald. Dialog. 9. Laur. CraiT. de Poët, 
Grxc. 

Tann. le Fevre, Vies des Poët. Gr. p, 100. ioX % 

I. Gregor. Gyrald. ibid. ut fupra, «... 3 
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MENANDRE, 

Athénien , Poëte Comique, Chef de la non» 
velle Comédie, Vivant en la 114. O- 
lympiade, fous Alexandre le Grand «St 
fes fuccefleurs, mort âgé de yo. ou de 
5-5-. ans, noyé près du Port de Pyrée. 
D'autres mettent fa naijfance en la troi - 
Jiéme année de la 109. Olympiade , £3* 
fa mort la quatrième année de la 121. en 
la 32. année de P tolomée fils de La? us , 
félon Eufebe ; ou la première année de la 
I22. Olympiade , félon une vieille infcrip- 
tion , 292. ans avant notre Epoque vuU 
gaire. 

* \ 

Menandre. j 120. VT Ous avons déjà vû une partie 
X.NI des Jugemens que les anciens 
Critiques faifoient des Poëiies de Ménan- 
dre, lors que nous en avons fait le parallè- 
le avec celles d’Ariftophane. 

Il avoit compofé cent-huit ou cent- neuf 
Comédies , quoique quelques-uns n’en 
ayent compté que cent-cinq dont la perte a * 
été très-fenfible à la République des Let- 
tres. Les fragmens qui nous en font res- 
tés nous font encore affés connoître qu’ïl 
n’étoit pas indigne de tant de glorieux té- 
moignages que toute l’Antiquité a rendus 
, à fon mérite. [On les trouve dans le Re- 
cueil 


I. Qpintiiian. InÛitution. Oratoiiar. c. 1 , lïbii f •. 
8c ex co Lilius Gieg, Gy raid. Hiftor. de Joël. Item 

Roi- 
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eueil des cinquante Poètes de Jacques Her- Momie*,- 
telius in- 8. à Balle 15-61.] 

Quintilien fembledire que ce que ce Poè- 
te avoit compofé pouvoir tenir lieu de pres- 
que tous les Ouvrages que les autres Poë- ’ 
tes avoient fait en ce genre (i),que la lec- 
ture feule de fes Comédies fuffifoit pour 
former un efprit; qu’on y voyoit une pein- 
ture fidèle de tout ce qui peut arriver à 
l’homme durant fa vie; qu’il avoit l’imagi- 
nation très-féconde , une facilité admirable 
de s’exprimer avec grâce, avec force , & avec 
beaucoup d’éloquence; & qu’il favoit par- 
faitement l’art de s’accommoder à toutes 
fortes de perfonnes, & d’imiter les mou- 
vemens de toutes fortes de pallions. Il a- 
joute que fi Menandre étoit utile à tout le 
monde, il étoit particuliérement nécelfaire 
à ceux qui vouloient s’éxercer dans la dé- 
clamation & dans les harangues, à caufe 
de l’adrelfe & du fuccès merveilleux avec 
lequel il favoit reprefenter toutes fortes de 
perfonnages & dans toutes fortes de poftu- 
res ; & qu’il favoit parfaitement obferver 
la bien-féance par tout ; & qu’ainfi on ne 
devoit point s’étonner qu’il eût effacé tous 
les autres Poètes qui avoient couru la mê- 
me carrière. 

L,e Jugement que Plutarque faifoit des 
Comédies de Menandre n’étoit pas moins 
avantageux pour fa réputation que celui de 
Quintilien. C’eft ce qui paroît dans l’a- 

brégé 

BorrichiuJ Diflcitat. de Poët. nuro. *+. pag. i^Dlf- 
ftxr. ultim. de Poët. Grâce. 

III. Part,!, S„ 
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Jfeaandie. bregé de la comparaifon qu’il a faite de ce 
Poète avec Ariftophane (i). Il dit que 
ceux qui voudront prendre la peine de 
confronter les premières Comédies de 
’ Menandre avec celles qu’il a faites dans la 
fuite & fes dernières pourront aifément ju- 
ger de ce qu’il auroif fait de plus s’il eût 
vécu plus long-terns. Entre les Poètes Co- 
miques, les uns tâchent de fe rendre agréa- 
bles à la multitude, les autres ne veulent 
plaire qu’à un petit nombre de perfonnes 
de bon goût ; mais il n’eft pas aifé d’en 
trouver qui aient eu ces deux avantages 
tout à la fois.' C’eft du moins ce qu’on ne 
peut pas dire d’ Ariftophane qui n’a pu plai- 
re ni à la multitude, ni au petit nombre 
d’efprits choifis. Mais , dit-il , Menandre 
s’eft rendu très - agréable à tout le monde 
& dans toutes fortes de rencontres. Il a 
. écrit avec tant de charmes & d’agrémens, 

qu’entre toutes les belles produirions de la 
Grèce, il n’y en a peut-être pas qui méri- 
tent mieux d’être lues , apprifes & miles 
en pratique que fes Ouvrages. Il a fait 
voir jufqu’à quel point de perfe6tion l’hom- 
me eft capablede pouffer les chofes par fon 
Induftrie & par fon efprit. Et il n’y a per- 
fonne qui puiffe fe défendre de lui & qui 
puiffèrefifter au plaifir qu’il y ade le lire on 
d’entendre réciter fes Pièces pourvu qu’il 
’ fâche le Grec. 

Plutarque ajoute que Menandre fui fait 

en- 

I, îlutarch. in compend. Compar. Arift. 8c. Me» 
aandr. 8; ex co Ci*(T, de Poct.-Gisc, pag‘ j 

ÎJ#, t ' » ' 4 ». * 
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enfcorô de fon tems les délices de tout le Meaaod*^ 
monde après tant d’années, fur les Théâ- 
tres , dans les bonnes compagnies , & dans 
les feltinsi qu’on s’en fai l'oit toujours utt 
plailir nouveau : que les Philofophes les 
plus abftraits & les Magiftrats les plus gra- 
ves ne trouvoient rien de plus propre pour 
fedélaflerde leurs férieufes méditations ou 
des éxercîces pénibles de leurs Charges, 
que les* Comédies de Menandre , dans les- 
quelles ils trouvoient fouvent l’utile joint 
à l’agréable; étant rempli de ce fel AttiquC 
qui ne s’étoit jamais trouvé plus heureufer 
ment employé que dans ces Comédies. ? 

Les Critiques Modernes qui n’ont point 
eu le plailir de voir ces Comédies n’ont pas 
JaifTé d’en juger aulïi favorablement que les 
Anciens qui témoignent avoir eu cette fa- 
tfofaâion» C’eft du moin$*cb qui, a paru 
dans la conduite du Pere Rapin (1) qui dit: 
que Menandre eft plaifant d’une manière» 
plus honnête qu’ Ariftophane ; que fon fty- 
le eft pur, net, élevé, naturel; qu’il per- 
fuade en Orateur, & qu’il inûruit en Phi- 
lofophe. Et fi l’on peut , dit-il, former 
un jugement jufte fur les fragmens qu? 
nous relient de cet Auteur, on trouverai 
qu’il fait des Portraits fort agréables de la, 

Vie civile ; qu’il fait parler les gens dan» 
leur caraêlére ; qu’on le reconnoît dans le$ 
peintures qu’il fait des mœurs; parcequ’il 
s’attache à la nature; & qu’il entre dans 

le? 

- • ‘ 

R en. Rapin. Refle*. particul. fur la Foütiq. fo- 
C oaàe paît. Rcfl. xxv x. pag. 1 s 7. cdit, in- 4. „ k 

S * t*- 
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pfcnandie. les fentimens des perfonnes qu’il fait par- 
ler. 

Mais quelques é loges que Menandre ait 
mérités , il n’a point laififé de s’attirer des 
Cenlèurs qui ne l’ont pas cru excufable 
d’avoir fait un mauvais ufage des talens 
qu’il avoit reçus de la nature & des belles 
connoiflànces qu’il avoit acquifes. 

Les uns ont trouvé à redire à fa Mora- 
le ou plûtôt à fes mœurs , & ils ont jugé 
qu’il s’étoit fait beaucoup de tort auffi-bien. 
qu’à fes Auditeurs & à fes Lefbeurs d’avoir 
fi fouvent donné dans fes Pièces des mar- 
ques du déreglement de fa vie & de la cor- 
ruption de fon cœur (i). 

Les autres femblent avoir voulu atta- 
quer fa bonne foi. Eufébe & Porphyre 
rapportés par le Gyraldi (z) l’ont accufé 
d’avoir pillé les anciens Poètes qui avoient 
paru avant lui. On dit qu’un de fes amis 
% nommé Atiftophane qui étoit un célèbre 

• . j ; Gram- 

T m , 

t. Plinias , le Flutarch. apud Greg. Gyrald. Dia* 
log. 7 . pag. *57. 

qj. Bailler fur la foi de Gyraldus qui a mal enten- 
du Pline J. *6. de l’Hiftoire naturelle c. 6 . accule Me- 
sandre d’obfce'nité, Voici le paiTage: Verjîcolores qui- 
dtm maculai , <*r in totum marmorum apperatum Menan- 
te, etiam diligent ijjimus laxuri 4 interpreiy primai , <b* 
r*rt attigit. Cela ne lignifie autre choie linon que 
Menandre , fi diligent d’ailleurs à peindre le luxe,eff 
Scanraoins le premier qui ait parlé , quoique rare- 
ment, de l’ufage du marbre jafpé, 8c en général de 
toutes fortes de Marbres. Le bon Gyraldus a pris 
le luxe pour la luxure, perfuadé que Pline, par di- 
Ifientijfimas luxurix interpres, donnoit de Menandre 
l’idée qu’il lui a paru que Plutarque en a donnée 
dans cet endroit de Ion Traité comment on doit lire /et 
Poètes, où il rapporté CCI dciut ver* du même Me- 
juadre, / 


Di< 
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Grammairien de ce tems-là , l’avertiiToît Meaandtvj 
fouvent du tort qu’il faifoit à fa propre ré- 

S utation par des voies fi peu honnêtes. 

dais Cratinus ( 3 ) pafTa encore plus avanr, 

& il écrivit un gros Traité compofé de fix 
livres pour découvrir les vols de Ménan- 
dre. Clement Alexandrin qui s’eft étudié 
particul érement à faire voir que les Grecs 
n’ont été fouvent que les Plagiaires des 
Hébreux & des Ecrivains des autres Na- 
tions Orientales & Méridionales qu’ils trat- 
toient de Barbares , dit ( 4 ) que Menandre 
avoit pris beaucoup de chofes des Prophè- 
tes & des autres Auteurs ûcrés. 11 met 
•dans ce nombre cette belle penfée de Me- 
nandre qui nous apprend que ce n’eft point 
le facrifice des Taureaux , ni l'effufion du 
fang des A vimaux que Dieu demande dans 
le culte qu’on doit lui rendre, mais la pu- 
reté du cœur, avec l’innocence & la jufti- 
ce dans nos adions (*}.— • 

c* PHI- 


*Air<tt6' 2<r« Ça >& Tct îx/jv jèxîni 

Te» Koiràt » [a 11 , JS\n T'tur Î8’ jfcTo »ïc. 

Livrons nous au plaifir : fur tout «c qui rcfpire 

Le plaifîr en ce monde exerce Ton empire. - 1 
Gyraldus fait le procès à Menandre fur ces paroles, 
ne voyant pas que Plutarque en les rapportant, infi- 
nuë qu’il ne faut pas les prendre à la lettre, mais 
les reftifier en leur oppofant d'autres paroles du m6- 
me Poète, qui contiennent fon véritable fentiment. 

2. Eufeb. Catfar. & Porphyrius apud eumdem loc.cit, 

3. C’eft Lttimts qu’il faloit dire avec Porphyre 

dans Eufcbe 1 . 10. de la PréparJuionLvangeliquc > Ca 
3 * P a g* non pas Cratinus avec Gyraldus. 

4. Clem. Alexandr, lib. s. Stromar. ItemEufcV, 
& ex ii? Gyrald. 

j. Voyës le relie au nombre H17. ou nous avos» 
Jarlé d’Ariftopkane» 


/ 4 r 4 Pûïtis<Guc$. 

j*' ; . f r * * • - ; >';•'> 

P;H I LEM ON, 

*' • . » • * i 4 

Poète Comique de Syracufe , félon Suida* 
de Soîoè ou (i) Pompeiopolis eu Cil'tcie t 
• , félon Strabon ,- mort âgé de 97. ou 99. 

ans. Crevé de rire d’avoir -yû fon Ane 
. manger des figues avec appétit. Sous le 
1 Régné d’Antigone. r < 

• ■ . ; , r ■ . 

rhilemw, 4 ' 121 IL avoit compofé quatre-vingt-dix 
t 1 Comédies (2), dont il nous refte 
fort peu de Vers.^ G’étoit un Poète xle la 
nouvelle Comédie, quoique quelques-uns 
Payent mis parmi ceux de la moyenne. 11 
avoit fouvent remporté le prix fur Mé- 
nandre , mais c’étoit par un jugement qui 
paroiflbit plutôt l’effet du mauvais goût de 
fes Juges , & de la jaloufie des envieux de 
Menandre, à qui notre Philemon n’étoit 
nullement comparable (3). ... 

- Néanmoins Quintilien ne lai/ïè pas de 
dire, qu’il n’étoit pas indigne d’être lû, 
& qu’il méritoit le fécond rang d’après 
Menandre au jugement de plufieurs. 
[Voyés dans le Recueil de Hertelius/»- 8°.} 
• D 1 - 

t*.-' 1 '-'"! • » \ u 

t. Cette Ville qu’il appelle ici Solo ? Sc qu’il 
âuroir'rireux fait d’éeilre, avec Pomponius Mêla, & 
Pline, So'e t du Grec XsXfli, eft la même qu’à l’Arti- 
cle 1126. il appelle Sali, comme s’il y avoit deux 
Villes de Cilicie, l’une nommée Solœ, l’autre Soli. 
le meilleur autoir donc été » ou de ne point varier, 
Ou d’avertir que So'.à & Soli étoient fynonymes. li- 
ne autre faute au meme Article 1126. c’eft d’avoir 
écrit Soit & Sà/et tous deux enltalique, quoique Sa- 
it; cuut la traduâioa franjoile du Latin Soli , eut 
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• V • 

DIPHILE de Sinope an Vont. 

% # 

APOLLODORE*/* Gela en Sicile. 

POSIDIPPE de Cajfandre, & divers 
autres Comiques dont nous avons quel- 
ques relies dans des Recueils dift'érens 
qu’on en a faits. 

I 122 ï L eft inutile de nous arrêter da» 
1 vantage à voir les Jugemens qu’on 
a faits des Ouvrages de tant d’Auteurs 
dont il ne s’eft prefque confervé que la 
«mémoire & le nom jufqu’à nous. 

i Diph île qui étoit un des plus efti- 
més , avoit fait cent Comédies. Il a été 
loué par la plôpart des anciens Grammai- 
riens, & par Clément Alexandrin. On dit 
que Plaute fe l’étoit propofé comme le 
modelé qu’il vouloir fuivre , & c’eft de 
ion Grec qu’il a traduit la Comédie dtt 
Mourans enfemble , comme T erence nous 
l’apprend (4). Diphile avoit le cara&ére 
très* Comique & il étoit fort fententieut 
au rapport de Clement Alexandrin & d’Eu- 
febe de Cefarée (y). a A- 

du Ctre écrit en Romain. 

2. fl. 90. félon Suidas , mais 97. félon un Gxeç 
anonyme dans les Prolégomènes d’Ariftophane. 

î. De eo Vid. Apulejus , Suidas, Plutarch. deir* 
cohibenda. Lucian. Gregor. Gyrald. Dial. 7. Laur. 
Crafl'. de Poët. Grâce. VolT. lib. r. de Poët. Grâce, 
pag. 58. & alii. < 

4. Tcrcnt. in Prolog. Adelphor. 

■ f. Apud Lil. Greg. Gyrald. Dialog. 7.pag. 8do, 3 e 
Ol. Bouich. Dilleit.de Poët. Grâce. num, 8 *. pag. a/* 

• * ■’ .5 4 


Diphile» 




Apollo- 
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, 2 Apollodore avoit compofé un 
grand nombre de Comédies. Il étoit des 
plus confidérés parmi les Poètes de la 
nouvelle Comédie après Menandre : & 
quand on fe fouvient que Terencea pris 
de lui fes Comédies du Phormion & de 
PHecyre , on ne peut pas , fans quelque 
mauvais goût, mettre Apollodore aa nom- 
bre des médiocres Poètes (1). Il y avoitun 
autre Apollodore ePAthfaes qui étoit auffi 
Poète Comique , & qui avoit compofé 
quarante-fept Comédies au rapport de Sui- 
das. Je ne parle, pas des autres Poètes de 
ce nom, parce que je ne fuis pasHîftorien, 
mais on peut voir le Gyraldi, Voffius, de 
particuliérement Scipion Tetti dans fou 
petit Traité des Apollodores. 

•. 3, Posidippe avoit fait au moins 
trente Comédies , & il femble qu’Aulu- 
Gelle lui ait voulu donner le fécond rang 
d’après Menandre parmi les Poètes de la 
nouvelle Comédie. (2). 

Les anciens Critiques nous ont appris 
peu de chofes du cara&ére des Ouvrages 
des autres. Comiques dont nous avons en- 
core quelques reftes , comme $ Alexis, 
düEpicharme , de Crates , de Phrynichus , 
de Pherecrate , d'Amphis , d’ Hermippe , 
tfAntiphane, d' Anaxandride , d'Eubutus, 
de Mnefimachus , dt Sotades , d’ Epier ate, 
à'Eupbron, de T’imode , de Damoxene , de 

Ma- 

1 . Donat. nom. Vit. Tercnt. 8c lecentiore* Criti- 
cos paflim. 

z. Aul. Gellius lib. 2 . No&. Atticar. 8c « coLU. 
Gi. G j raid, alii^uc. Vid. 8c Laui. Crafl, de Foët. 

Gurt* 
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Machon & de plufieurs autres dont Jacques •' > - > 

Hertelius a recueilli ks Sentences fous le 
titre de Bibliothèque de cinquante vieux 
Poètes Comiques r imprimées à Verone 
in 8®. en 1616. 

THEOCRITE, 

» 

De Syraeufe r .Poete Bucolique , vivant du 
tems de Ptolomée Philadelphe qui fuc- 
ceda à fon Pere, vers la fin de la qua- 
triéme année de la 123- Olympiade 
» 28$. ans devant notre Epoque- Il vivoit 
à la Cour d’Egypte. 

1123 ’^^TOus avons encore les Eglo- thiocilt*» 
jLN gués de ce Poète, avec quel- 
ques autres Vers. Il n’eft point- l’inventeur 
ée ce genre de Poëfie T mais il n’a point» 
laiflé d’être confidéré comme le Chef ou< 
le Principal de ceux qui s’y font exercés i 
de forte que fon nom ou celui de fon Pays 
fe donnoit quelquefois à cette elpéce de: 

Vers, comme iL paroît par l’éxemplede 
Virgile (3). . " * . '' ■ > 

Quintilien dit (4) que Theocrite eft ad- 
mirable en fon genre r mais que fa Mule 
fera toujours une Mufe Ruftique, c’eft-à- 
dire, propre pour des Bergers : qu’ainfi el- 
le eft trop timide pour vouloir mettre le 
pied dans les villes, loin d’ofer paraître- 

dan» 

Grâce. &c; > 

Virg. Eclog. Sictltdt s Msfty Item , Prîmtt Sjrra*- 
»trfît digntta. ire* 

4. Quintilian. InftiwtioDk Ckator, Ub-. i«. cap. ^ 

/te L, de r«ët, Gr. . 


Théocme. 
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dans le Bafreaus II veut dire franchement 
queTbéocrite n’eft point propre pour ceux 
qui veulent fe former dans l’Art Oratoire, 
ni peut-être pour ceux qui ne goûtent pas 
les beautés limples & naturelles. 

Aufli ne fauroit-on s’imaginer que Thé- 
ocrite ait voulu écrire pour des Orateurs , 
& qu’il ait eu defiein de former des gens 
de robe & de fac^i)» 011 des gens qui vi- 
vent dans la poriteflTe. du grand .monde & 
de la Cour. 1 . k ' , r\ , s 

Longin prétend (i) qu’il n’y a rien dans 
toutes les Eglogues de ce Poète qui ne 
foit heureufement imaginé, hors quelques 
endroits où il fort un peu du caradére de 
ce genre de Poclie. 

Suidas a remarqué (3) que lès EgJogues 
font écrites en langage Dorien* Et oit 
prétend que c’eft le Dialeéte le plus con- 
forme à ce genre d’écrire, & que c’eft en 
Dorien que les Bergers charitérent les 
louanges de Diane en vers poar la premiè- 
re fois dans la Sicile. 

Mr. le Fevre de Saumur écrit (4) que 
ce Dorien dont Theocrite s’eft fervi eft 
bien plus doux que le langage des premiers 
Doriens. • 11 dit que quand l’on veut éli- 
miner le cara&ére de ce Poète, on y trou- 
vé une grande facilité : & que dans le rufti-> 
que ou Bucolique , cet Auteur a. autant 
j ... ( ■■ . . j *4 . <*. * d’a- 

T. ». Il pouvoit flippiimer & de f*e. 

2 Longin, Tr. du Sublime chap. 27. pag.roo.de 
laTrad. Franfoifc . .1 

Suidas in Lexic. Item Lafcaiis apud Laui* 
Caaû; deîoët, Gx*c, gag, joo, - ^ 


P o e?t es Grec 419 
d’avantage fur Virgile, que Ja Langue Théocxitfl 
Grecque en a fur la Latine. . 

Le Pere Poflèvin juge que cette grande 
fîmplicité qui paroît dans les manières de 
Théocrite donne à fon Leâeur un plaifir 
affés naturel, mais qui finit bien-tôt, par* 
ce qu’il n’eft foutenu de rien. Il ajoute que 
c’eft la Dialefle Dorique qui lui a donné 
cet avantage au-deflus de ceux qui au- 
roient voulu faire la mêmechofe en Latin; 
parce qu’il femble qu’elle foit faite tout ex- 
près pour des Bergers & les autres perfon- 
nes de la campagne : & que ce plaifir qu’il 
appelle grotefque ou d’une naïveté ruftique 
ne fe trouve point dans la le&ure des E* 
glogues de Virgile, parce que la Langue 
ne lui donnoit point la même commodité 
(f). Ce raifonnement de Poflèvin n’eft 
bon que pour des Grecs, à qui la différen- 
ce des Diale&es étoit plus fenfible. 

Enfin le P. Rapin témoigne (6) que 
Théocrite eft plu> doux, plus naïf, & 
plus délicat que Virgile par le cara&ére de 
la Langue Grecque ; qu’il a plus de toutes 
ces grâces qui font la beauté ordinaire de 
la Poéfie; en un mot qu’il eft original an 
lieu que Virgile n’eft que copifte. 

* Tkeocritus , Mojchus , Bio », Simmias 
Gr. Lat.cum notis Scaligeri , Ifaac. Cafau « 
béni , & Danielis Heinfu ia-4 0 . apud Com- 
me linum. 1603. 1604. CAL* 

4. Tan. le Fevre, Abrégé de* Vies des Poète» 

Grecs, pag. 14 J.- . , 

t. Ant. Follcvin. lib. 17. Biblioth. Seleft cap. Idk 
pag. 421. ~ ’ 

6. Ken. Rapin, Reflcx. Particul, fin ici. leswç^ 

Refl. 27, edit, ijft 4. pag. !<o‘. - . l 
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CALLIMAGHUS, > 

De Cyrenne ou Cayroan en Afrique , da- 
tons de PtoloméePhiladelphe & dePto- 
lomée Evergete. 

1124 E Poète fut un des plus favans 
V> hommes de Ton fie'cle, au fen- 
timent de Mr. le Fevre & des autres Cri** 
tiques : & peut-être qu’il ferolt difficile de 
trouver un Auteur qui ait fait un plus 
grand nombre de Poèmes. Mais H ne fai- 
ïoit ordinairement que de petites Pièces -, 

& l’averfion qu’il avoit pour les longs Ou- 
vrages lui faifoit dire fouvent qu grand 
Livre efl un grand mal. Ce qui ne fatisfai- 
foit pourtant pas la plupart des Critiques 
de fou tems , qui prétendoient avec aJÜTés 
peu de raifon que les faifeurs de Vers ne 
dévoient non plus fécher que la Mer, & 
que l’abondance étoit la plus belle qualité 
d’un Ecrivain (1). 

Il ne nous eft refté d’un fi grand nombre 
des Poëfies de Callimachus que quelques 
Epîgrammes & quelques Hymnes queMa- 
demoifèlle le Fevre a publiées ayec de far 
vantes remarques depuis quelques années. 
Elle dit (2) que dans tout ce que la Grece 
ancienne nous a produit, il ne s’eft rien 
trouvé de plus élégant * ni rien de plus po** 

H 

\ \ » — . ■* 

t. Tanneg. le Fevre , Abreg. des Vies des Poètes. 
Grecs pag. i* j. ij6. 

Gérard. Joan. VojGSüs lib. de Poët. Graccispag. 62« 
». Anne le Fevre on iMmt Dari<r yïixià t.iflCalg 
ftaxacb, Grïe, & lat, - ' " -*r 
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li. C’avoit été aufli Ia.penféede Mr. fon Catlim* 

Pere qui jugeoit (3) que la manière de c,uw » 
compofer queCallimachus avoit embrafTée 
eft nette & forte; que Catulle & Properce 
l’ont imité fort fouvent , & l’ont même ' 

quelquefois traduit. 

Il s’eft trouvé néanmoins des Critiques, 

& particuliérement dans ces derniers fié- 
cles , qui ont prétendu que Callimachus 
n’avoit pas grand génie (4) pour la Poè'fie. _ 

Il y a beaucoup d’apparence qu’ils ont pris 
pour le fondement de cejugement undiûi- 
que d’Ovide qui dit, 

Battiadts toto femptr cantabitur orbe , C*eft non» 

Quamvh ingtnio non valet, arn valet. Callima* 

De forte que fur la foi d’Ovide ils ont 
jugé que ce Poète avoit plus d’art & d’é- 
tude que d’efprit. Daniel Heinfius voulant - - 
expliquer la penfée d’Ovide, dit que lors- 
que cet Auteur femble accufer Callimachui 
de peu de génie, ce n’eft pas qu’il ait pré- 
tendu que celui-ci manquât d’invention, 
de fubtilité , d’adrefiè ou d’efprit ; mais 
que c’eft parce qu’il n’eft point affés natu- 
rel, qu’il eft trop étudié, & qu’il a trop 
d’aftedation, comme s’il avoit recherché 
la gloire d’un bon Grammairien plutôt que 
çelle d’un vrai Poète (y). 

C’eft fans doute ce qui a fait dire à Canr 

didus 

t. Tann. le Ferre ut fbpm . > 

. 4. Voffîuslibr. fingul. de Arte Poctica pag. 371 

Item ibid. pag. 67 . ' 

f. Daniel Hciûfius ï«fat. in Hcfiod, édition, aaai 

ITL 
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Câifimi- didus Hefychîus, Auteur moderne de nos 
chu*. jours, que Callirrachus voyant qu’il n’a- 
vpit pas le vent favorable, n’a jamais ofé 
5’expofer en pleine mer, mais qu’il a eu la 
prudence de ne jamais s’éloigner des bords 
pour mieux s’auiirer du port, c’eft-à-dire, 
que nlayant pas ce génie Poétique & cet 
«nthouiiafme qui emporte les Poètes , il 
n’a point voulu entreprendre de Pièces de 
Jongue baleine (i) 

Au refte Gallimachus pafïbit pour le 
Prince des Poètes Elégiaques parmi les 
Grecs au jugement de Quintilien, & de 
quelques Modernes (2). Mais outre cela il 
étoit encore excellent Critique, & l’on ne 
• fauroit alTés regretter ks. Ouvrages qu’il a- 
voit compofés en cette qualité (3). H étoit 
suffi fort bon Grammairien , & je ne fai ff 
.Scaliger a eu beaucoup deraifon de dire 
44) qu’il a choilï les mots les plus obfcurs, 

• Jes plus anciens, & les plus ineptes, pour 

faire (es Vers. ..... 

. C’eft ce CallimaChus , qui fut Bibliothc* 
çaire du Roi Ptolomée dans Alexandrie 
(f)s> 9 UI avoit compofépour fa part 
huit cens Livres, comme nous l’avons re- 
marqué ailleurs (6). , » < 

• * Gallimachi Hymni O I. * * * 5 Epigrammata 
' - ; ’ Gr. 

I. Candid. Hefvch. Pfeudonym.in libell. cui titnl, 
Code Uns urrtrm PoUta cap. 2.p. J$. 

z. Quintüian. Inftitution. Orator. Jib. io. cap. T. 
Item Philipp. Beroald. in Propertium, & ex CO 
JLaor. Crafl. de Poët. Gr. 

Item <ïer. Jo. YolT. de Inftitution. Poët. Jib. 3. 
|>ag. sj. ■ ,- x i . :■ ( -i.i 

i. Joan, Joaûus Hwl fat, de Hiftor, Fhilafobb. &c. 

lte** 
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Gr. Lot. ex recenf. Grrcvit, cum mtis vx- 
riorum ; Ezecb.^panbemii fragmenta Calli- 
rnacht, &c. in b°- 2 vol. Ultrajeéii 1697. 

■ « . . 

L Y C O P H R O N, ' •» 

* 

De Chalcide futile déEnbe'e ou Negrepont , 
Poète Tragique, vivant fous Ptolomée 
1 Philadelphie, mort percé d’un coup de 
flèche , & fur le Théâtre même félon 
v quelques-uns. 


, t m * •« 

112^ I Létoit inconteftablement un delà Lrc ^ 
1 célébré Pléiade de Poètes qui pa- phto», 
turent avec éclat fous (7) Ptolomée Pnila- 
delphe, & qui furent honorés de ce nom 
celelte, à caufe de leur nombre de fept* 1 
Les ftx autres éxolcnt T'be'ocrite , & Cal « 
hmaebus dont nous avons déjà parlé. Ni- 
tandre , Apollonius de Rhode, Aratus., & 
Homere le jeune. C’eft le compte deTzeb- 
ïes dans fon Commentaire fur la Caflàn- 
dre de notre Lycophron. Mais leScholiafte 
de Théocrite y met Æantide & Pbilicus à 
la place de Nicancke & de Callimachos» 

Le Scholiafte d’HephselHon en a fait une 
autre lifte, difant que. cette Pléïade étoift 
compofée dé Homere le jeune, Sofithée , Ly- 
, , . cophron „ 

Item Toann. Lomejer. de Bibl. libr. fingol. 

4. Jofeph. Scalig. in Pofterrorib. Scaligcr. pag. ifTS 
S- f- J*at remarqué fur le chap. 10. de la 2 . part, 
ou tom. 1. que cela n’étoit point vrai. ; < 7 

6 . Au 1. tom. des Jugemens des Savans, chap. ro. 
de la 2. part. pag. 420: Préjugé de la multitude de* 
livres. Du Lexic. de Suidas, &c. 

7 \ Cela o’eft pas waiü Kicaadie ça eft» 


.7 
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phioa* 


424 P o e ms s Grecs. 

cephron , Alexandre , P billots , Dioxyfia v 
</<?, Æantide. D^autres mettent Sofiphane 
au lieu de Dionyfiadt (r)-- 1 • 

Cette diverfité fait allés voir le peu de 
fonds qu’il y a à faire fur un nombre que 
quelques-uns ont voulu rendre myftérieux. 
Mais dans toute cette diverfité , on ne voit 
pas que perfonne ait douté que Lycophron 
y ait tenu fon rang. Et Mr. leFevreeft 
afièz agréable de dire (1), que comme en- 
tre les étoiles de la Pléiade célefte, H y 
en a une qui paroît plus obfcure que les 
autres , Lycophron tient le rang de cette 
étoile dans la Pléïade Poétique. 

Nous avons de ce Poète un ailés grandi 
Poème qui eft une efpéce de T ragédie , & 
qui porte le nom \àî! Alexandre ou Caff'atp- 
dre. r. • > < i. 

Quant à ^ordonnance de cette Pièce, le 
P. Kapin dit nettement (3) qu’il n’y » 
point réuflî.. ' *.:• .1 * ' -A 

- . Pour ce qui eft du ftyle & de l’ex- 
prefiioil , il n’y a point de Critiques qub 
Bi’y reconnoiflent une obfcurité dont on- 
tt’a pas encore bien pu percer les ténebre9 
(4)* 5 Ce font des difficultés continuelles, 
& ce qui eft moins tolérable, c’eft qu’elles 
^ - *■ . par 1 

». Lil.Greg. Gyrald.de Hift.Poctar.tom. ». Ger. 
Jo VoflL de Poëtis Gxxris. Tan.le¥evre,Laur.Crafli. 
Ol. Borric. Sc alii pallim. 

a. Tann. le Eevre , Abrégé des Vies des Poètes 
Grecs pag. iîj- 143 . &c. Item pag. r} 8 . 139. ôec.. . 

Cette penféede la Comparaifon de l’étoile obs- 
cure de la Eleiado- avec Lycophron eft originaire^ 
ment d’Arnoldus Arlenius Pera*ylus dans fa Préfa* 
ce fur l’éditioaqu’il donna de Lycophron «»-/«/, tou- 


D 
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paroiflënt affeâées. Quelques-uns le font ty®** 
imaginés qu’il avoit voulu reprefenter par P* 1100 * 
tout le génie & le caraôére de Caflàndre; 

& qu’en fe rendant obfcur , il n’a rien fait 
que ce que l’Art a voulu qu’il fit, puis- 
que les Devins & les Prophètes ne parlent 
jamais fins quelque forte d’obfcurité. 

C’eft le fentiment de Mr. le Fevre, qui a- 
joute que c’eft dans cette vue qu’on peut 
excufer cette rhapfodie de tant de fables & 
de tant d’hiftoires qu’il a enfilées les unes 
après les autres , & dont il a rendu fon 
Poème tout heriffé. Il femble aufli que 
ç’ait été pour mieux conferver cette obfcu- 
rité & pour la rendre plus impénétrable 
que Lycophron a mêlé parmi fon Grec 
un grand nombre de mots barbares , félon 
la remarque de Claude du Verdier Cf). ; 

On ne peut pourtant pas difconvenir qu’f- 
laacTzetïes n’ait un peu contribué à nous 
le faire entendre par un Commentaire allés 
favant qu’il compila des remarques des an- 
ciens Scholiaftes de Lycophron , & entre 
autres de DeéHon, d’Orus, &deThéon. 

Mais Voffius ajoute (6) , qu’il y a mêlé 
fes propres vifions & fes badinerîes. C’eft 
ce que je ne rapporte en cet endroit , que 

parce 

te Grecque avec le* Commentaires de Tzetzes à Bi- 
le IJ4*. 

3. Ren. Rapin. Reflex. particul. fur la Foër. fé- 
conde part. Refi. xxir. 

4. Critici omnes paffim , Gerbcl. Scalig. VofT. Yec- 
« 1 er. Tan. Fab. 8cc. 

3. Cenfion. omn. Auftor. per Claud. Vcrderium 
icc. pag. 45. 

6 . Ger. Joan. Voff. lib. fingul. de loët. Gai, 

P»g. 64. 
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parce que je ne l’ai pas remarqué au Re- 
cueil des Critiques Grammairiens, au rang 
defquels j’ai mis ce Tzetzes & fou fré- 
té <i). V. , 

[ Mais il faut avouer aum en meme tems 
que fi Tzetzes, ou plùtôt ces autres Com- 
mentateurs ont un peu éclairci le texte de 
Lycophron , ç’a été contre l’intention de 
ce Poète, à qui on avoit ouï dire de fon 
vivant , qu’il fe pendroit , s’il croyoit 
qu’il dût jamais fe trouver quelqu’un qui 
eût allés d’efprit & de ie&urepour enten- 
dre fon Poëme {2). 

Il femble que J ofepfi Scaliger foit mieux 
entré que les autres dans les delfeins deLy- 
cophron , lorfqu’il en a fait une ver lion 
Latine en vers ïambes, & foit qu’il ait en- 
tendu fon Auteur, foit qu’il ne l’ait pas 
entendu, il femble qu’il ne fe foit étudié 
qu’à faire voir qu’on peut être aufli obfcur 
en Latin que Lycophron l’a été en Grec 
(3). C’eli ce qui a été remarqué ailleurs (4). 

Outre le Poème de la Callandre, Lyco- 
phron avoit encore compofé douze ou 

treize 

. . • 4 • * » 

» f , v ■ C * ‘ 

ï. Voyés Article 294. 

2. f . C’eft une pl ai font crie de la façon deTanne- 
«ui le Févre. 

V le Rec. des Critiq. Grammair. Le Ferre pag. 
J32. VolT ut fupr. 

j. V. le Rec. des Trad. Lat. Item Borrich.nttm. 
jrj. pag. ii. &c. . . 

„ 4 Voyés Article «99. . . .. . , ' 

j. 4. Bayle dans fon Diâionaire au mot 4 v«* 
fhron reprend arec raifon Tannegui le Févre d’aroit 
«dit que Suidas nous a conferve les noms des douze 
ou treize Tragédies de Lycophron. Suidas a rappor- 
té Ifs titres de vingt Tragédies de ce Poëte, qut 
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treize Tragédies , dont on peut voir les 
noms dans le Lexicon de Suidas (y). 

* L’édition que Jean Potier a publiéedc 
corrigée en 1697. imprimée àOxfort, eft 
celle qui pafle pour la plus eftimée, de mô- 
me que la fécondé édition in folio i Ox- 
'fort 170a. 

A R A T U S, 

De Soli ou Soles eu Cilieie , vivant du tems 
i de Ptolomée Philadelphe Roi d’Egypte, 

& d’Antigone Gonatas Roi de Mace- 
' doine, au Mariage duquel il fe trouva t 
& près de qui il demeura le refte de fes 
jours. 

1116. E qui nous refte de cet ancien Awxai 
\^j Auteur , peut nous le faire con- 
sidérer comme un Aftronome & comme 
un Poète, Ce. font des Phoenomenes qu^l 
a mis en vers Grecs (6), & que Cicéron a 
traduits en vers Latins , étant encore jeune. 

CeTradu&curdit dans fes Livres de l’O- 
rateur (7), que les vers d’Aratus font fort 

beaux 


même, s*il étoit fûr de s*en fief à Ifaae Tzetaes, en 
avoir compofé 64. ou ,66. car «il y a bien plus d’apa- 
rence de lire avec Jean Albert Fabrice fondé far un 
manuferit, £<f , £ ft, qu’avec Icj éditions ordinaires 
ÇS, i f*c. Baillet a copié la faute de Tannegui le 
Févre fans en avoir été repris par Bayle qui av«k 
coutume de l’épargner. • - 

6 . % Phénomènes de bzivé/uu* quoi qu*en Fran- 
cifant le mot i! eût mieux valu écrite thén»minn % 
comme du Grec <k*îép* nous écrivons Fhidrt, 

7. Cicero lib. 1, de Oratore. Les défauts que les 
Critiques trouvent dans lavetfion que Cicéron afai- 
te d’Aratus, t’exeufent fut le peu d’âge qu’il as oit 
^uand il y travailla. 


\ 
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Auras. 4 beaux & fort bons , mais que cet Auteur 
ne favoit pas l’Aftrologie. Cependant 
Quintilien écrit (i), que la di&ion d’Ara- 
tusn’a ni fleurs ni ornemens, ni épifodes, ni 
variété Poétique, ni aucune de ces quali- 
tés qui touchent le cœur de ceux qui lifent 
_ ' des vers: mais il ajoute qu’il étoit fort ca- 
pable d’éxécuter le deflein qu’il avoit en- 
trepris. Èn quoi Quintilien ne paroît pas 
beaucoup conforme i Cicéron ni pour la 
matière ou le fonds du fujet, ni pour la 
-forme ou la ftrudure des vers (2), b • 
t La matière d’elle-même ne pouvoit de- 
venir entre fés mains le fujet d!une véritable 
Pocfie, & je crois que c’eft ce qui a porté 
Cartel vetro à le faire pafler pour un Verfî- 
ficateur , plûtôt que pour un -véritable Poè- 
te 

Aratus a eu encore d’autres Tradu&eurs 
'Latins que Cicéron, & il y en a une. ver- 
: fion qui court par le Monde fdus lé nom 

V de 


t. Quintilian. Inftïtution. Orâtor. lib. xé. cap. r. 
x. %. Voici les termes de Quintilien : ^Arati mate- 
rU mot u caret , ut in qua nul la varie! as , nullus ajfedut , 
nul ta perfona cui ufqttam fit trafic Sufjicit optri eut fe 
parern eredidit. Les mots par <jn finit Quintilien don- 
nent à entendre qu’ Aratus n’ayant pas voulu faire 
j le Foëte dans la matière qu’il rrzitoir, s’étoit jcs- 
traint à la verfificationj ce qui., bien loin d’attaquer 
la Aruâure des vers d’ Aratus, confirme au contrai- 
re ce qu’eu g dit Cicéron qui les appelle arnatijjimts 
étqttt optimos. 

i. Ludov. Caftelvetr. Commentai, in Poe tic. A- 
lîflotel. ... 

r 4. Olaüs Borrichius Difiertat. de Poet. Grzc. 

pag. 14- . 1 » * ' * t i ** 

f» f . Le Catalogue s’en trouve à U fin du Traité 
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de Germanîcus Cefar , & une autre de Aratos, 
Feftus Avienus. 

La meilleure édition eft celle que Gro- 
tius a donnée avec fon Commentaire (4). 

Et l’on ne peut pas s’imaginer que l’Ou- 
vrage d’Aratus ait été en petite confidéra- 
tion dans l’Antiquité, lorfqu’on voit un fi 
grand nombre de Scholiaftes & de Com- 
mentateurs (f) qui ont travaillé fur lui, 
tels que font entre les autres, Ariftarque 
de Samos , les deux Ariftylles tous deux 
Géomètres, les deux Evænetes , les deux 
Cratès (6) , Numenius Grammairien , 
Pyrrhus de Magnefie, un nommé Thalès, 
un nommé Zenon, &c. dont les Ouvra- 
ges fe font perdus (y), 
j* Arateorum Syntagma, Gr.& Lut. per 
Hugonem Grotium , cujus accédant nota in - 
4 , apud Raphelengium 1600 . 

- 4 . ; . * r . ; * • ' . - ' . . , 

.. t • , . 

• • - ’ . r . . * * » • - 

A- 

4 ■ J * *■ , 

Ifagogiquc imprimé fous le faux nom d’Eratofthéne 
ou d’Hipparque fur les Phénomènes d’Aratus. Mais 
j! ne faut pas croire que les Auteurs rapportés au 
nombre de 37. dans ce Catalogue aient tous été des 
Commentateurs de ce Poète, plufieurs d’entre eux 
n’ayant fait que de légères remarques par occafion 
fur quelques endroits de Ion Poè'me, 8c Callimaqne 
nommé parmi ceux qui ont illuftré Aratus n’ayant 
parlé de lai que comme d’un imitateur des Agrono- 
miques d’Héfiode. 

6 . f. Le Catalogue ne cite qu’un feul Cratès. 

‘ 7. Ger. Joa. Voff. lib. de Poet. Grzc. pag. 6 j. 

V. aufli Tann. le Fevre, Abrégé des Vies desPoo- 
tes .Grecs pag. j6j. - , » * - ■ - 

Et Lorenzo Craflo dans fon Recueil des Poètes 
Grecs. *;<; t S j . . 
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APOLLONIUS, - 

Dt Rhode , né dans Alexandrie, Biblio-’ 
' ’thécaire des Rois d’Egypte après Eratos- 

• thene , difciple de Callimachus , dorit 
nous avons parlé , entre la 130. & la 
133. Olympiade, & afles avant même 

• dans le Régné de Ptolomée Evergete,- 
appellé Rhodien pour avoir enfeigné la 

: Rhétorique à Rhodes. 

Apolio- TVT Ous avons de cçt Auteur un 

JUU *’ Poème fur l’expédition des 

Argonautes en Colchide, ou Mingrelie 
comme on l’appelle prefentement. 
s Quintilien dit (1), que cet Ouvrage eft 
compofé 'dans un genre qui tient le mi- 
lieu entre les extrémités de l’élévation 6c 
de la baflèfle,6t qu’il a gardé cette médio- 
crité dans un tempérament jufte 6t uni- 
forme. 

Il femble que ç’ait été la penfée deLon- 
gin, qui reconnoît qu’ Apollonius ne tom- 
be jamais dans fon Poeme, 6c qu’à la vé- 
rité il fe foutient affé9 également ; mâis> 
qu’avec cette bonne qualité •> il eft encore’ 
infiniment au-deflous d’Hqmere , même 
accompagné de 1 toutes fes fautes , parce, 
que le fublime, quoiqiîe fujet à des inéga- 
lités r l’emporte toujours fur les autres 
genres (z). - * ..'si/V . . , . Les 

• '» •- • G v • -, î ■ ... • 

1. Quintilian. Inftitut, Orator. lib. io.cap. 1. Item 
Bot. L. Craff. * • ' "- 1 1 ' 

z. Longin , Tr. du Sublime chap, 27. pag, io«. de 
la Tiad, f t. K 6 
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Les Modernes ont été plus loin dans les Apolio. ; 
Jugemens qu’ils ont faits de cet Ouvrage nius » 
d’Apollonius, & ils ne font pas toujours" 
d’accord entre eux dans la manière de le 
faire. Le Giraldi témoigne (3) , que c’eft 
un Ouvrage fort diversifié , qui a coûté 
beaucoup de veilles à fon Auteur; il dit 
néanmoins qu’il eft dur dans le ftyle & 
dans les manières , & qu’il eft même allés 
peu agréable à lire, fi ce n’eft dans cette 
partie où il décrit la paffion deMedée,qui 
eft un endroit qu’il prétend avoir plu fi fort 
à Virgile, qu’il n’a point fait difficulté de 
le prendre prefque tout entier , pour en 
compofer la meilleure partie du quatrième 
Livre de l’Enéide. 

Mr. le Fevre a cru la même chofe que 
le Giraldi au fujet de Virgile , mais il ne 
veut pas foufcrire au jugement de Longin, 
en ce qu’il a prétendu que chacun recon- 
noifloit qu’on n’avoit jamais rien trouvé 
à reprendre dans l’œconomie de cet Ou,* 
vrage (4). Il fe moque aufli de ces Cri- 
tiques , qui ont jugé que la compoiïtîcfn en 
eft égale, douce & aifée, difant qu’il fefe- 
roit violence pour foufcrire à ce qu’ils ont 
dit ; que néanmoins il entendoit un peu le 
Grec, & qu’il croyoit avoir quelque fenti- 
ment de la différence d' s cara&éres. 

Le jeune du Verdier dit (y) que dans la 
penfée de plufieurs, le ftyle d’Apollonius 


-• 3. Lil. Gregor. Giraldu* de Hift. ?oet. Dialog. 3, 
?*g. 3 3*. 3*o. 34*- 

4. Taoaq. le Fevre, Abreg. des Poët. Gxecspag. ijjj 
t* Claud. Vexd. Ccaüea, omn. auftor. pag. 46, 
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Ajpollo- avoit toujours paffé pour groffier, rude & 
mal poli, & que tous ceux de fon teins 
l’avoient tourné en ridicule pour ce fujet. 
Il eft vrai, dit le Sieur Borrichius (t)> 
qu’il fut d’abord moqué & fifflé pour la ru- 
deflè de fes vers , parce qu’il les avoit faits 
dans fa première jeunefle; mais il les refit 
depuis, continue cet Auteur, il les lima,' 
& il les polit fi bien , qu’il en reçut un ap- 
plaudiflèment général (x). Ce même Cri- 
tique eft du nombre de ceux qui jugent que 
ladiétion d’Apollonius eft pure, châtiée, 
unie, douce & agréable ; il prétend auffi 
qu’il a bien gardé fes proportions , & qu’il 
a répandu par tout fon Ouvrage des maxi- 
mes de Politique qui font falutaires. Mais 
le P. Rapin qui reconnoit que fon ftyle 
n’a point d’élévation, prétend auffi (3) que 
la Fable de ce Poème eft mal conçue, que 
la lifte des Argonautes n’a aucun trait de 
cette variété dont le fujet étoit fi capable, & 
qu’elle languit dès le premier Livre. D’ail- 
leurs Apollonius ne fait cette expédition 
que de quatre mois, en quoi il fe trompe. 

On a d’anciennes Scholies fur ce Poème 
qui font fort courtes , mais favantes & uti- 
les qu’on croit être de T arrhæus , de Théon, 
& de quelques autres. 

L’édition nouvelle que Jeremie Holtz- 

lin 

T. Olaüs Borrichius Diflert. de Poër. Graec. n. 46. 

■ z. Ren. Rap. Reflex. particul. fur la Poër. z.part. 
Reflex. xv. 

3. U U écrivôit fon nom Hoezlin. Sa di&ion eft 
dure, mais il ëcoit favanr. A la fuite de fon Com- 
jaentairc fur Apollonius il y a trois feuillets de pe- 

, tues 
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lin (3) en a donnée eft fort eftimée de quel- ApolIaJ ' 
ques-uns,. mais d’autres n’en font guéres nius, J 
plus de cas que de plulïeurs de celles qu’on; 
appelle de Variorum. 

* Apollonii Rhodii Argonautica Gr. Lat. 
per Jeremiam HoelzMnum in-8. Lug-Batj 
14541. — Cum Scholiis & Annotation. H. 

Stephan. Grœcè in- 4 . Typ, H . Steph. 1 574 . 

M O S C H U S, ( 

f . *. > . ' > ’. t . -, 

De Syracufe en Sicile, Poète Bucolique,' 
que quelques-uns font Difciple du célé- 
bré Ariflarque avec allés peu de vrai-» 
femblance, vivant du tems de Ptolomée 
Philometor , depuis la 149. Olympiade 
jufqu’à la 1*9. félon l’opinion vulgaire; 

Mais Mr. de Longepierre le fait con- 
temporain à Theocnte fous Philadelphe. 


2. BION de Smyrne, aufli Poète Buco- 
lique né à Phlojfe village du territoire de 
Smyrne , que quelques-uns confondent 
avec un autre Bion de Syracufe. Il 
mourut avant Mofchus & Theocrite fé- 
lon Mr. de Longepierre (4). 

112S. IL nous eft refté quelques u- Mofchus 
JL nés des P oëlïes de ces deux & fiioa. 

Au^ 


î* Luc Holflein , defquelleî Ménagé re- 
1 om . lfli . on à Bailler, comme fi celui-ci s’é- 
toit charge de donner un Catalogue de tous les Ou- 
vrages faits pour illuftrer les Auteurs dont il parle. 
^ * ( tion Mr ‘ dt epitrre, loflt 1| 

par rapport 1 Theocrite que contre l’opinion de bien 

71 m.IU.Ptrt.l. ' T ** 
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Auteurs, qui ont été imprimées enfemble, 
à eaufe du rapport de leur mafiére & de leur 
carâ&ére. - . ' * ' . ' v 1 

Mais il femble qu’il y ait peu de choies 
à dire fur le jugement qu’on peut faire de 
ces vers, parce que l’utilité qu’on en peut 
tirer.ne paroît pas fort grande. Car on n’y 
trouve, prelque qqe.de; la galanterie cham- 
pêtre, & des amourettes à la Grecque mi- 
iès en vers épiques. - O O 1 

Si néanmoins on a égard à leur ftyle & 
Odeurs maniérés , on peut reconnoître avec 
le Sieur Borrichius (1) que ce font deux 
Poètes fort agréables; & le P. Rapin té- 
moigne que l’un & l’autre ont aufli de gran- 
des beautés , dt même de grandes dé licatef- 
fes dans-' leurs Idyles(i). ‘ y-' 

- :En effet les Critiques qui faveiit eftimer 
:'c’ ; i i ï- i- -1 . • ce 


des gens de Lettrés Mr. r de Longepierre croit avoir 
fjrrvécu à Bion. S’il étoir fût que les fix vers qui 
dans l’idyle de Mofchus fur la mort de Bion prece- 
dent le vers qui commence Ev Ji Si/pano tiourt 0»»- 
fuflènt véritablement de- Mofchus , il n’y au- 
soit pas lieu de douter que Bion ne fût mort ayant 
Théocrite, mais comme Mr, de Longepierre qui au- 
roit intérêt que céstix vers fuffent légitimes, incli- 
ne à croire, malgré Jofeph Scaliger, qtfils ont „ etc 
ajourés par Mufure , ilffaut prouver que fuivant l or- 
dre des tems rien n’empêche que Théocrite , Bion oc 
Mofchus n’aient été qonteftipôraîns. Mofchus ctoit 
tonftamment le plus jeune, puifque félon Suidas il 
fut ami particulier d’Ariftarque le Grammairien , ce 
qui n’cft pas û peu vrai- Semblable qu’on le 1 eft rma- 
«iué. Théocrite en <fi« âgé de â o, ans fous le ré: 
gne de Ptolomée Philadelphe, a pu Pj*^*“* 
qu’aux dix premières années du régne 
ïhilopator fans avoir plus de dd. ans. Philopa 
en régna 17. Ptolomée Epiphaae foa fucceflcui aî> 
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ce que val oit ce genre de Po'elie parmi les Moftha* 
Grecs, témoignent que ces Idyles font dé* " 

•licates, ingénieufes & en même tems na* 
turelles. Ils jugent même qu’elles doivent 
être plus du goût de notre liécle <jue tou* 
tes celles deThéocrîte, dont la limplicitd 
eft beaucoup plus champêtre & plus farou- 
che , & par conféquent moins élégante que 
celle de Bion & de Mofchus. Bion au feri- 
timent de ces Meilleurs a plus de douceur 
plus de jfineflTe & plus de grâce , que ni 
-Théocrite ni Mofchus même,& Mofchus 
tient le milieu entre les deux autres. 

Mais pour peu de patience que le Public 
veuille fe donner encore quelques jours, il 
fe trouvera fuffilâmment iuftruit & fatisfait , . 
fur ce fujet dans le nouveau; Livre qu’il 
.doit bientôt recevoir de la part de Mr. de 

.■ Loti* 

- "[ 

& Ptolomée Philpmétor fuccefleui d)Epiphane jj. 

Ces trois régnes font une durée de 7 y. ans. Suppp- 
fé .là-dçflùs quç Bion foir mort environ la huitième 
année du régne dé Philopator,un ou deux ans avant 
Thcocrijte» .& que Mofchus en eût alors jo. il n’en 
reliera plus que 67. jufqu’à la fin du régne de Philo- 
metor. Dé oes 67. Mofchus qui en avoit déjà jo. 

Î >eut fort-bien en avoir encore vécu î 7. 5 c par con- 
séquent avoir étéen.érat decpnnpitre Ariflarque» 
qui étant mort à l’âge de 72. ans, pouvoit en avoir 
40. quand Mofchus en avoir y y. Ce qui ne fait pas 
une difproportion capable d’empêcher deux perlon- 
nes de contra&er amitié': car MoV^or 'Aptrâp%>s ytm- 
ptfxot, lignifie dans Suidas, Mofchus .ami d’Arifiar* 
que & non pas Mofchus dilciple d’Ariftarque, com- 
JœeBaillet, ou quelque .autre pour lui., l’a inter- 
prété. • • 

: r. Olaiis Borrich. Diflert. de Poët. Gr*c. num. 3 y. 

pag. iy„ ! ' 

- a. René Rap. Reflex, 27. particul. (iu la foct, 
fart. 2, 

Tl 
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Longepierre à laconverfation duquel je fuis 
redevable de ce que je viens de rapporter 
touchant le tems de ce deux Poètes & leur 
parallèle avec Théocrite. [Voyés l’Arti- 
cle 1023.] 

N I G A N D R E, 

. . * • j 

De Colophon , ou plûtôt de Claros (1), 

1 d’autres ont dit cCEtolie : vivant en la 
160. Olympiade du tems d’Attalus Roi 
de Pergame, qui laiflà fes Etats par tes- 
tament au Peuple Romain la 4. année 
de la 161. Olympiade. 

* » 

1129. Q I Nicandre étoit un des fept Poë- 
^ tes de la Pléiade Poétique dont 
nous avons parlé au fujet de Lycophron , 
on ne peut pas dire que cette Pléiade n’ait 
paru que du tems de PtoloméePhiladelphe, 
puifque Nicandre lui étoit poftérieur de 
plus de lix vingts ans. 

De divers Ouvrages fur la Médecine 
qu’il avoit compofé en vers , il ne nous en 
relie que deux , dont le premier eft celui 
des Thériaques , ou des bêtes venimeufes > 
& le fécond eft celui des Aléxipharmaques , 

ou 


T. f. On concilie les differentes opinions tou- 
chant la patrie de Nicandre en difant qu’il naquit à 
Claros petite Ville d’Ionie dans le Domaine desCo- 
lophoniens & danale voifinage de Colophon, ce qui 
a donné lieu de l’appeller Colophonien. Ayant paf- 
fé en Etolie où il demeura long tems , l’hifloirc 
qu’il en e'erivit, la defeription qu’il fit de la fitua- 
uoa du payis fie fes autres recherches touchant l’E- 

Mlic 



Poeïes Grecs. 437 

eü des remedes contre les venins. Mr. Nicandre; 
Borrichius témoigne (a) que ces deux Ou- 
vrages font afl'és connottre combien Ni- 
candre avoit de cette érudition qu’on pou- 
voir acquérir dans l’Antiquité. Mais quel- 
que favant que fût Nicandre, on ne peut 
pas dire que fes Ouvrages doivent nous 
faire croire qu’il fût Poète. 

* Plutarque ne l’a conlîdéré que comme 
un (impie verlificateur (3). Car préten- 
dant avec raifon qu’il n’y a point de vérita- 
ble Poëfie fans imitation , fans fiâion, flc 
fans fable, il ajoute que les Ouvrages 
d’Empedocle & de Parmenide fur la Phy- 
fique, les Thériaques de Nicandre, & les 
Sentences morales de Théognu ne font pas 
véritablement de la Poe fie , mais que ce 
font des compofitions mcfurées & liées 
par des pieds de vers , pour éviter feule- 
ment la bafifclfe de la profe. 

-■ Mais au refte Nicandre eft un Auteur 
éxa& , foit pour le choix de fes mots , foit 
pour la mefure de fes vers, au jugementde 
Jules Scaliger (4) qui dit qu’il feroit diffi- 
cile de trouver un Poète plus poli parmi les 
Grecs. Il remarque qu’il a eu grand foin 
de ne rien dire qui fût mal-à-propos, au- 
tant 


tolie furent caufe qu’on le crut Etelien. 

- 2. Olaiis Borrichius Diffcrtat. Grec. num. 3 6. 
|>ag. U. 

3. Plutarch. de rat. legend. 8c audiend. Poëtar. 
Item ex eo Ger. Joan. VofC lib.ilng. de ArtePoë- 
?iç. pag. 6. 

Item Laur. Cralï". de Poët. Grec. p. f 07. ex eod. 
ècc. 

.4. Jul, Cacf. Scalÿj. poëtices lib. j. c. 1 pag. 717, 

T 3 
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atteindre. tant pour' les chofes que pour les maniè- 
res , qu’il a beaucoup de netteté & d’élé- 
gance dans la defcription qu’il fait des fer- 
pens , & qu’il a acquis autant de gloire, 
que Virgile en a eu pour fes Géorgiques. 

. Cicéron même lui trouvoit de la délica- 
teflej(i).& un air Poétique, quoique ce 
qu’il dit de lui regarde ce qu’il avoit corn* 
pofé fur la vie & les éxercices de la cam- 
pagne, plûtôt que les Ouvrages qui fe font 
confcrvés jufqu’à nous. 

Cependant le P. Rapin n’a point laiifd 
de dire que Nicandre eft rude (z)& Jofeph 
Scaliger l’accufe(3) d’avoir choifi les mots 
ks plus obfcurs, les plus vieux & les plut 
ineptes ; en quoi if n’eft point d’accord a- 
vec fon pere, qui avoit dit de Nicandre en 
Latin : Magna fi cura eft ne quid ineptunt 
aut ineptè aicat. Audi drfoit-il que fon 
pere n’entendoît pas beaucoup les Poètes 
Grecs', & qu’il en jugeoit mal, comme 
nous l’avons remarqué ailleurs (4). 

Mr. le Fevre de Saumur (ÿ) accufe Sui- 
das de n’avoir pas lû Nicandre, pour avoir 
dit qu’il étoit de Colophone ; parce, dit- 
il, que ce Poète témoigne lui-même dans 
les deux derniers vers des Thériaques qu’il 
étoit de Claros. Ce Critique pouvoit auiïi 
par la même raîfon accufer Cicéron de 
• n’avoir pas lû Nicandre , parce que cet 
• * > • ' : ’ • . Au- 

I. Cicero lib. 1. de Oratore, & ex co Laur. CrjUT. 
l»c. cit. 

i. Ren. Rapin Reflex. ij. particul. fm la Poër. 
». part. 

a. Poftciiox. Sealigeran. pag. 1*7. 

4 M* 
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Auteur dit qu’il étoit de Colophone. Cepen- 
dant nous aurions quelque peine de croire 
qu’un Auteur auffi grave que Cicéron eût 
voulu faire les éloges d’un Ecrivain qu’il 
' eftimoit, fur la foi d’autrui (6). 

* Nicandri Tberiaca , Gr. & fat. In- 
terprète J naît, Gorrao in-.A. Parififqy —, 
Ejufdem Alexipbarmaca G r. £*)P Lat. ab co* 
dem ibidem 15-57. 

. . - . r » 

Fin des Poètes Grecs qui ont paru avec ri- 
■- putation jufqu'à F établi]] ement entict 
. de F Empire .. Romain fur toute > 

: : .it . M Grèce.., . l 

c r * » ^ ' ) v* * • * • t - . - •" * î 

4. Article ifi*. 

S ■ Sf. Tannegui le Févre,.'Vie de Nicandre parmi 
celles des Poëtes Grecs, pag- 14t. 

6. Il faloit dire pour éviter l’e'qüivoque: eût 
voulu /«r U foi d’unir ni fairt l’ilogt d’un Ecrivain qu’il 

•Jlimoit, 

_ 2 ' . > • : 


Nicandre; 


Uè** 
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AVIS SUR LES LISTES 
SUIVANTES. . 


Nous avons crû faire plaifir au Public 
en plaçant ici ces Liftes de Poètes 
tant Grecs que Latins , pareeque 
Baillet dans ce Volume fait men- 
tion de plufieurs Poètes Grecs qui 
- ne fc trouvent que dans le Corpus 
Po'èturum Græcorum -, 6c que dans 
le Volume fuivant il parle de plu- 
fieurs Poètes Latins qui ne font im- 
primés que dans les deux Corpus 
Poëtarum Latinorum de Genève ou 
de Londres. 


Poctœ Graci veteres Car mini s lier oie i Scrip - 
tores qui extant omnes , appofiUè regio - 
ne interpretatione Latinâ. Cura & re- 
' tcnfiorte Jac. Leéiii 1 P , CLt. in-folio Ge- 
nev<e 1606. Scilicet: 

Homerus. 

Hefiodus. 

Orpheus. 

Callimachus. . - > . 

• ' A • 
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Aratus. 

Nicander. 

Theocritus. 

Mofchus. 

Bion. 

Dionyfius. 

Coluthas. 

Thryphiodorus. ' 

Mufæas. 

Theognis. 

Phpcylides. 

Pythagoræ Aurea Carmîna, ctfm Frag* 
mentis aliorum. 

Apollonius Rhodius. 

Oppianus. 

Cointus SmyrnsEus. 

Nonni Dionyfiaca. 

On trouve ces mèmts Auteurs s V excep - 
tion des quatre derniers dans P édition Grec - 
que d'Henri Eftienne in*fo!. Barif. 1 j6i. 


Poêta Gr<eci Veteres Tragici , Comici , Ly 
rici , Epigrammatarii Grâce & Latin è 
in unum redaéli Corpus in-folio Genevx 
• 2614. Scilicet. : 

Tomo I. - 


Sophocles. 

Euripides. 

Æfchylus. 

Ariftophanes. 

Ezekiclis Edu&io Hebræorurrv 

T s . ' To- 
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Tomo 1 1 . 

Pindari Olympia* 

— - Pythia. 

— Nemea. 

— Ifthmm. 

Alcæus. ► 

Sappho. 

StelichOTus. 

Ibycus. 

Anacréon.. 

Bacchylides. 

Sîmonides. 

Alcman. 

Archilochus. 

Melanippides. 

Teleftes. ^ 

' Pratinas. . 

• Timocreontis Scholium adverfas rlar 

■ • tum. • • ■ ‘ • 

Hybriæ Cretenfis Scholiunu 
Ariftotelis bcholium. 

Erinnae Lesbiae Odae. 

Alpheus Mitylenæus. 

Julianus Ægyptius. 

Theocriti IdylKum de mortuo Adomd«. 
Lycophron. , 

Synefii Hymni.- _ 

Gregorii Naxîanïenî Odæ.. 

Jo. Damafceni Hymnus in Theogo» 
niam. 

Ejufdem Hymnî varii. 

Max mi Margunii Hymni. 

Phile de Animalium proprietate. 

Georgius Pilidas de Mundi opiücîo. 

- ' JOi 
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Jo. Tzetzæ variarum Hiftoriarum Li- 
ber verlibus politicls conftans. 
Florilegiuin Epigrammacum. 

Jo. Geometræ Hymni. • 

Clementis Alexandrin! in Chriftum Sér«j 
vatorem Hymnus.- 
Incerti in Pædagogum. 

Simeonis Metaphraftæ Iambicî trimetri. 



POETÆ LATIN I. 


Corpus omnium veterum Poètarum JLati • 
norum fecundùm fertem Temporum & 
V. Libris dijiinâum. à P. B. P. G.Jjc- 
cunda editio Genevx i6ll. 

Lib. I.-<— •• - 

/ 

* r r* r 

Livius Andronicuâ. ' ' ‘ 

Q. Enniis. , . 

M. Accius Plautus, 

Cn. Nævius. 

M. Pacuvius. 

St. Cæcilius. 

L Âccius. ; '* ; ; 

P. Terentius. , t 

Caius Lucilius. , • : 

Sex. Turpilius. ' • ' 

Cn. Matius. 

Lu. Afranius. ' J 

Q. Trabeas. • ■ . : 

Cn Licinius Imbrex. 

Q. Novius. •' “• 

I.M.tftC' H ...... » ». ij 

T 6 Lib. 
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» .j. ' f ■ 

Lib. II. 


T. Lucretius. 

,-%j. Pomponius. , 

Decius Laberius. 

Q.' Catulus. 

Q. Atta. 

Pub. Syrus. 

Porcîus Licînîus. 

Valer. Ædituus. 

C. Valerius Catullus. 

Car. Lîcinius Calvus. 

C. Helvius Cïnna. 

M. Furius Bibaculus. 

ÎPub. Terentius Varro Atacinus. 
G. Ticida. 

Furius Antîas. 

Laurea Tullius. 

Lib. III. 

Virgilius Maro. 

Q- Horatius Flaccus. 

Tit. Valgius. 

Alb. Tibullus. v 

Cn. Cornélius Gallus. 

3ex. Propertius. 

Q. Varius. , 

P. Ovidius Nafo. , 

Domitius Marfus. 

C. Germanicus Auguftus. 

An. Gaflius BafTus. 

Æmilius Macer.^ • 

L. Annæus Seneca. > ,, 

Caius Afinius Gallus. 
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Aulus Perfius. 

Cornélius Severus. 

Annæus Lucanus. 

Cn. Getulicus. 

C. Pedo. 


Lib. IV. 

Publius Statius Papinius. 

Silvius Italicus. 

Caius Valerius Flaccus. 

Junius Juvenalis. 

M. Valerius Martialis. 

Aulus Serenus. 

Rufus Feftus Avienus. 

Septimius Afer. 

Titus Calphurnius. 

Aurelius Olympius Nemelîantts. 

Cl. Claudianus. 

Decius Aufonias. 

" Lib. V. 

Damafus Hifpanus. 

Juvencus Hifpanus. 

Aurelius Prudemius Clemens. 
Pontius Paulinus. . r... 

Venantius Honorius Fortunatus. 

C. Sollius Sidonius Apollinaris 
Maurus Terentianus. 

Préfixa eft unius-tujufque P oit* Vit a 


4*5 P O E T Æ L À T I N I. • 

. . j ’ . ■» 

Opéra & Fragmenta veterum Poëtartine 
Latinorum Profanorum & Ecclefiaflico- 
rum duobus voluminibus càmprehenfa in- 
folio , Londini 1713 . ■ ; 

Volum. I. 

M. Accius Plaum. 

Pub. Terentius. 

Tit. Lucretiusv i - 
Q. Val. Catullus. • > 

Pub. Virgilius Mardv •* 

Q. Horatius Flaccus. •<-•'* ■ ! 

Alb. Tibullus. • v.“ 

Sext. Aul. Propertius. - 
P. Ovidius Nafo. 

Gratins Falïscus.- •; 1 ; A 
M. Manilius. K) 

Phædrus. .’f: .< ! y - 1 

Jun. Moder. Columella* 

", ; / • r 

Volum. IL 

u m .i' ,v ” ) 

L. Ann. SenecaTrag. ' ' 

Aul. Perfim FlicbuS^ - : ‘ i '- 

M. Ann. Lucanus. • ,;,i •/ f '• 

Silius. ItalicaSi AI -v. fi :: 

P. Papinms Stajtibs. . - ! i ! 

C. Valerius Flaccus. " - * ->•" 

D. Jun. Juvenalis. 

Sulpitra. <:l 

M. Val. Martiaiis. 

M'auras Terentianus. 

Palladius Rutil. Taurus. 

M* Aur. Olymp. Nemefîanus. 

-‘i V V , - Tîfc. 
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Tit. Calphurnius. 

Dec. Aufonius. 

Ruf. Fell. Avienus, 

Cl. Claudianus. \ 

Rutilius Claud. Numatîanus. 

C. Soll. Sîdonins. Apollinaris* 

Mart. Min. Fel. Capella. 

A. Manl. Torq. Sev. Boëtius. 

Auttorcs , (jnoruni Fragmenta & 'varia 
quedam Opufcula ex Rob. Stephani 
Petr Si river ii y Jof. Scaligeri , & p\ 
Ptthoei Colleétaneis potiffimum des erp ». 
ta funt. £ 

Lîv. Andronicus- 
Quint. Ennius. 

M. Acc. Plautut. 

Cn. Nævius. 

M. Pacuvius. -i . > . . > 

St. Cæcilkis. 

Lu. Accius. 

Cai. Lucilius. . 

Sex. Turpilius. 

Cn. Matius. 

Lu. Afranîus. . * ; 

Quint. Trabeas. 

C. Licifiîus Imbrex. 

Quint. Novius. ... r 

Lu. Pomponius. 

Dec. Laberius. 

Quint. Catulus. , 

Quint. Atta. 

Pub. Syrus. 

Por. Liciuius. . - w .. / 

- Val, 
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Val. Ædituus. 

C. Licinius Calvus. 

C. Helvius Cinna. 

M. Furius Bibaculus.. 

P. Ter. Varro Atacinus. 

C. Tiqida.. 

Furius Antias. 

Laur. Tullius. 

T. Valgius. 

Lu. Varius. 

Dom. Marfus. 

Caef. Battus. 

Æm. Macer. 

C. Rabirius. 

C. Afin. Gallus. 

Corn. Severus. 

Pomponius Secundus. 

Cn. Getulicus. , , 

Sex. Hæna. 

C. Pedo Albinovanus. . 
Vole. Sedigitus. 

Sentius Augur.„ 

Aul. Serenus. 

Septimius Afer. . . 

M. Ter. Varro. 

Titinnius. • * 

Suevius. 

Albinus. 

Alphius Av i tus. 

Ilius. 

C. Granius. 

Memor, al. Memmius. 
TC.] Julius [Cæfar Strabo .3 
Sempronius Gracchus. 
Varius. . »- - 
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Cil. Mæcenas. 

P. Pomponius Secundus. 
Rutilius Geminus. 

Inc erti Tragic't. 

M. Tu IL Cicero. 

Germanicus Cæfàr. 

Seneca Philofophus. 

Petronius Arbiter. 

•— Venufianus. 

— Antigenides. 

— Hilarus. 

— Levita. 

Alcimus. 

Eugçnius. /, _ :: t ..; . 

Evantîus. 

Q. Cicero. . : 

Pentadius. 

P. Virgiliî Juvenilia &c. • 
r. Uvidius. 

l? C t r -L / * ua ° rt * t Moretum. 

Val. Cato. 

Inc erti Attftoris Copa. 

M. Ann. Lucanus. 

Q. Serenus Samonicus. 

Incerti Auéforis Phoenix. 
Marcellus. 

Ruffinus. 

Prifcianus. 

Cœl. Sympolîus. 

P oit a Ecclejiajlici, 

Q. Sept. Flor. Tertullianus. 
Cæc. Cyprianus. r 
Juvencus. 
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Hilarius. 

Marius Vidtorfnur. 

'Ambrofius. . - * 

Cl. Marius Viâor. 

Damafus. . .! 

Aur. Prudentius Clemens; 

Pontius Paulinus.ï . ' ' ” ' : 

Proba Falconia. 

Sedulius. - — 

Liberius. ' 

Belifarius. 

Honorius. .i..: : ■ 

Alcimus Avitus. . 

Venantius Honorius Fortunatus. 

Poëtœ omijfi. - r ■ <• ' 

. Comel. Galltfs. i '• v 

Maximianus. 

L. Apulein^^i-j -I 1 ' • ' 


.Eorumdem Poêtarttm Lstinorum In- 
dex / ilp h abêtie us , 

c A ■' 

■ * r • 

• / ’> 

L. Accius. £ 

V. Ædituus. ■' 

L. Afranius... . . _ T 

Albinus. ; 

Alcimus. . .. 

Ambrofius. 

L. Andronicus, * 

Apuleius. 

{ 
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Q. Atta. 

R. F. Avienus. . 

AIp. Avitus. 

Aie. Avitus. 

D. Aufonius. * » ; 


C. Baflus. 
Belifarius. 

.A* M. Boetius. 

G 

S. Cæcilius. 

T. Calphurnius. 
M. F. Capella. 

V. Cato. 

C. V. Catullus. 

Q. Gatulus. 

M. T. Cicero. 

Q. Cicero. 

C. H. Cinna. 

C. Claudianus. 

J. M. Columella* 
C. Cyprianus. 




D 

Damafus. 

E 


\ 


Q. Ennius. 

Evantius, 

Eugenius. 


F, 
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P. Falconia. 

V. H. Fortunatus^' 
M. Furius Bibaculus. 
Furius Antias. U 

G 


C. Corn. Gallus. .r .1 . I . ' omijp. 
C. Afin. Gallus. 

C. Getulicus. 

Germanicus Cæfar* 

S. Gracchus. :* ’ ■ V ' • 

C. Granius. ' . 

Gratius Falifcus. - 


S. Hæna. 

Hilarius. . . 

Honorius. 

Q. Horatius. „ ' • • 

I.‘ 

Ilius, - . 

D. J. Jvvenalis. 

Juvencos. 

L. 

D. Laberius. 

Libcrius. 

P. 
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P. Licinius. 

C. Licinius Cal vus. 

C. Licinius Imbrex. ✓ ■ t - 
M. A. Lucanus. . . 

C. Lucilius. . .... r 

T. Lucretius. 

« 

• . .» . t 

M. 


Æs Macer. 

C. Mæcenas. 

M. Manilius. 
Marcellus. 

D. Marfus. 

M. V. Martialis. 

C. Matius. 

Maximianus. 

Memor, al. Memmîus. 





C. Nævius. 

A. O. Nemefianus. 

Q. Novius. 

G. 

P. Ovidius. 

P. . 

M. Pacuvius. 

Palladius Rutilius Taurus. 

P. Paulinus. 

C. Pcdo Albinovanus.. .»• ... ; 

Pe- 


-1 
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Petronius Arbiter. 

Petronius Venufianus. / ' ' . ' 

Petronius Antigenidesi 
Petronius Hilarus. .. 

Petronius Levita. 

Pentadius., . 

A. Perfius. 

Phædrus. 

M. A. Plautus. 

L. Pomponius. * 

Pomponius Secundus. 

Prifcianus. 

S. A. Propertius. 

A. Prudentius Clemens. . 

R. • ; 

C. Rabirius. . - i 

Ruffinus. 

Rutilius Claudius Numatianus. 

Rutilius Geminus. 

S. . 

X , 

L. A. Seneca Philof. 

L<À. Seneca Trâgœd. 

V.' Sedigitus. 

C. Sedulius. 

Sentius Augur. 

Septimius Afer. /! 

A. Serenus. 

Q. Serenus Samonicus. ' ; ! 

C. Severus.". .-.r'.T >j ; l' • • 

C. Sidonius Apollinaris- 
Silius Italicus.. c . - i ■■■> 

.. 7 • P. 

v a 

\ 

r \ 

\ 
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C. Jul. Cæf. Strabo. 

Suevius. 

Sulpitia. 

C. Sympofîus. 

P. Syrus. 

T. 

. P- Terentîus. 

M. Terentianus. 

Q. S. F. Tertullianus. 

A. Tibullus. 

C. Ticida. 

Titinnius. 

Q. Trabeas. 

L. Tullius. 

S. Turpilius. 

V. 

C. Valerius Flaccus. 

T. Valgius. 

Q. Varius. 

L. Varius. 

M. T. Varro. 

P. T. Varro Atacinus. . 

C. M. Viâor. * 

M. Vidtorinus. 

P. Virgilius. 

Incerti Audoris Copa. 

Incerti Aurions Moretum. 

Incerti Audoris Phoenix. 

Incerti ‘Trag'tci Fragmenta. 

Fin de la I. Partie du 
Tome III. 
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